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1- PRÓLOGO Y ANTECEDENTES

Este estudio es la continuación de los trabajos emprendidos por Funredes entre 1995 y 1998
 sobre el puesto que ocupan las lenguas y las culturas latinas en la Red. Esta edición se concentra en los idiomas. Conservamos el principio metodológico de base que mostró su solidez en la edición anterior. Se trata de calcular, en ciertos espacios de Internet
, la cantidad de menciones u ocurrencias de 57 palabras o términos de significación y alcance equivalentes en las lenguas estudiadas (inglés, castellano, francés, italiano, portugués, rumano) y de analizar y comparar los resultados para deducir, estadísticamente, porcentajes de presencia de cada idioma. Por otra parte, empezamos ya a extender la investigación al alemán, con la idea de abarcar después varias otras lenguas. 

El entorno de los motores de búsqueda cambió mucho desde la edición anterior, lo que nos llevó a analizar las implicaciones en nuestra metodología al respecto e introducir mejoras de importancia: 

· Aplicación de varios motores de búsqueda, tras un análisis pormenorizado de los existentes y una selección para obtener resultados rigurosos.

· Automatización de las mediciones y cálculos mediante un programa que es interfaz entre los términos a contar, organizados en una base de datos, y los motores de búsqueda. Esta inversión permitirá publicar en adelante resultados a intervalos regulares, estableciendo un verdadero observatorio de la presencia de los idiomas en la Red. 

· Sistematización del procesamiento de las homografías interlingüísticas de manera automática. 
Corregimos también algunos de escritura en algunos términos
. Y, aunque hemos extendido el estudio al alemán, no cambiamos por el momento el método de búsqueda de las formas, lo que ha dado en este idioma resultados de menor precisión que los demás
. 

Se harán referencias a las etapas anteriores de este estudio. Una síntesis de éstas, con los enlaces respectivos, se puede leer en el anexo 1.

2- AUTORES

El equipo de trabajo fue el siguiente:

Coordinación general: 
         Daniel Pimienta (pimienta@funredes.org)

Dirección del estudio:
         Benoît Lamey (benoit@funredes.org), bajo la dirección de         

                                                        Daniel Pimienta

Supervisión lingüística:
         Daniel Prado (dtil@unilat.org)

Responsable lingüístico:
         Marcelo Sztrum (sztrum@worldnet.fr)

Equipo lingüístico:  

         Dirección Terminología e Industrias de la Lengua de 





         la Unión Latina

Automatización de las medidas 

y de los cálculos estadísticos
:      Benoît Lamey (benoit@funredes.org)
3- PRESENTACIÓN GENERAL DEL ESTUDIO Y DE SUS RESULTADOS


3.1 METODOLOGÍA

Se conservó la metodología de base utilizada desde 1998. En primer lugar, establecer una selección de 57 términos por lengua, cada uno con variantes ortográficas, según la presencia o no de signos diacríticos, sinonímicas, dialectales o morfosintácticas y con una significación y alcance equivalentes en las lenguas estudiadas (detalles de los criterios lingüísticos en 4.2 y anexo 7). A continuación, analizar y comparar los resultados para deducir, estadísticamente, porcentajes de presencia de cada idioma. Para cada término, la relación de las lenguas latinas con respecto al inglés es utilizada como variable aleatoria y se aplican técnicas de la estadística tomando como hipótesis una distribución matemática corriente de esta variable aleatoria (la curva de Gauss, también llamada distribución "normal"). 

Los resultados que se presentan más abajo se obtuvieron haciendo la síntesis de los resultados observados en los dos motores de búsqueda que satisficieron los criterios de selección descritos en el anexo 4. Todas las mediciones tomadas en cuenta en esta edición se llevaron a cabo entre agosto de 2000 y junio de 2001.


3.2 SÍNTESIS COMENTADA DE LOS RESULTADOS


3.2.1 Resultados en relación con el inglés

El cuadro siguiente presenta la relación media entre cada lengua latina (más el alemán) y el inglés, obtenida por la medición de las ocurrencias de los 57 términos en el espacio web realizada en junio de 2001.

Cuadro 1: Promedios de las lenguas latinas (más el alemán) en relación con el inglés

	CASTELLANO
	10,95%

	FRANCÉS
	8,86%

	ITALIANO
	5,88%

	PORTUGUÉS
	5,40%

	RUMANO
	0,32%

	ALEMÁN
	> 13,42 % estimado




3.2.2 Resultados absolutos

Los resultados citados nos permiten evaluar la presencia de las lenguas latinas y, de manera aproximada, la del alemán, en relación con el inglés. Para cifrar la presencia absoluta de estas lenguas en la Red, es necesario formular previamente una hipótesis sobre la presencia absoluta del inglés. El cuadro siguiente muestra valores de presencia absoluta, establecidos a partir de promedios de diversas hipótesis de presencia del inglés. 

Cuadro 2: Presencia absoluta de las lenguas estudiadas en la Red

	Si INGLÉS = 
	65%
	60%
	55%
	52%
	50%
	45%
	40%

	entonces CASTELLANO =
	7,12%
	6,57%
	6,02%
	5,69%
	5,48%
	4,93%
	4,38%

	entonces FRANCÉS =
	5,76%
	5,32%
	4,87%
	4,61%
	4,43%
	3,99%
	3,54%

	entonces ITALIANO =
	3,82%
	3,53%
	3,23%
	3,06%
	2,94%
	2,65%
	2,35%

	entonces PORTUGUÉS =
	3,51%
	3,24%
	2,97%
	2,81%
	2,70%
	2,43%
	2,16%

	entonces RUMANO =
	0,21%
	0,19%
	0,18%
	0,17%
	0,16%
	0,14%
	0,13%

	entonces ALEMÁN

	8,71%
	8,04%
	7,37%
	6,97%
	6,70%
	6.03%
	5,37%

	Quedará pues un espacio para las otras lenguas de
	5,83%
	13,10%
	20,35%
	24,96%
	27,59%
	34,83%
	42,07%


Este cuadro nos da una idea más precisa de la presencia en términos absolutos de las lenguas estudiadas en relación con el conjunto de las páginas de la Red. Uno de los indicadores más significativos es el del espacio disponible para las lenguas restantes, que nos permite seleccionar, como la más probable, la hipótesis de una presencia absoluta del inglés próxima al 52%. 

Para esto, basta considerar el chino y el japonés, que tienen probablemente una presencia semejante a las del alemán y el castellano (entre 5%y 8%), así como la de idiomas que representarían entre el 0,5% y el 3% (coreano, holandés, ruso y las cuatro lenguas escandinavas con un total entre 8% y 10%), el de las lenguas cuya presencia es muy escasa, como el rumano (una decena de lenguas con 0,1%, para un total de 1%) y, finalmente, las numerosísimas lenguas cuya presencia sigue siendo marginal. Esta última proporción es la más difícil de estimar; tomando la hipótesis de 200 lenguas a 0,01%, se alcanza un total de 2%… Una de las grandes incógnitas, cuyas consecuencias deberán ser evaluadas en el futuro, es la posible multiplicación de las lenguas en Internet; se calcula que el total de las lenguas existentes se sitúa entre 3000 y 6000...

Calculando una presencia total de 25% para las lenguas no estudiadas, es razonable la hipótesis de un total absoluto de 52% para el inglés. La estimación en 25% de las lenguas no estudiadas se refuerza por la evolución dinámica de su presencia, descrita en 4.3.3. 


3.3 RELACIÓN ENTRE EL NÚMERO DE HABLANTES Y SU PRESENCIA EN LA RED

Es evidente que los valores de presencia absoluta no son un indicador perfecto del vigor de un idioma en la Red. Para obtener un resultado significativo, conviene proporcionar valores que expresen la presencia de las lenguas en Internet según su presencia en el mundo real, en general. La presencia relativa de estas lenguas se calcula sin tener completamente en cuenta el factor "plurilingüismo", cuyas dificultades se describieron en L4.

Cuadro 3: Presencia de las lenguas estudiadas (cifras redondeadas en millones)

	
	Inglés
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán

	Presencia absoluta (cantidad hablantes)
	630
	375
	130
	60
	190
	30
	120

	Presencia relativa (% mundial)
	10,50%

	6,25%

	2,17%

	1%

	3,17%
	0,50%

	2%


Cuadro 4: Presencia ponderada de las lenguas estudiadas en el espacio WWW

	
	Presencia absoluta 2001
	Presencia ponderada 1998
	Presencia ponderada 2000
	Presencia ponderada 2001

	Inglés
	52%
	7,14
	5,71
	4,95

	Castellano
	5,69%
	0,40
	0,78
	0,91

	Francés
	4,61%
	1,30
	2,02
	2,12

	Italiano
	3,06%
	1,50
	2,77
	3,06

	Portugués
	2,81%
	0,26
	0,68
	0,88

	Rumano
	0,17%
	0,30
	0,38
	0,34

	Alemán
	 6,97%
	No disponible
	3,15

	3,49



Un cociente igual a 1 debe así considerarse como resultado "normal"; si es inferior a 1, se considera débil y si es superior a 1, respetable.
Se comprueba una fuerte progresión del castellano y, sobre todo, del portugués, pero los dos por debajo del umbral de una representación "normal". Excelentes resultados del alemán y del italiano, buen resultado del francés.

3.4 VITALIDAD DE LA PRODUCCIÓN DE INFORMACIÓN DE LOS INTERNAUTAS SEGÚN LOS IDIOMAS

Un estudio de Global Reach del 31 de marzo de 2001 (http//:www.glreach.com ) propone un valor para el número de usuarios de Internet por lengua:

Cuadro 5: Número de internautas clasificados por lenguas (en millones)

	
	Inglés
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán
	Resto

	Internautas (en millones) 
	215,6
	20,4
	16,6
	14,2
	11,5
	0,6
	27,5
	146,2

	Distribución en %
	47,6%
	4,5%
	3,7%
	3,1%
	2,5%
	0,13%
	6,1%
	32,2%


Si relacionamos estos resultados con los nuestros (en cuadro 6), debería ser posible deducir cuáles son los idiomas que producen más información en la Red. 

Cuadro 6: Productividad de los hablantes

	
	 Páginas
	Internautas
	P/I

	INGLÉS
	52%
	47,6%
	1,09

	CASTELLANO
	5,69%
	4,5%
	1,26

	FRANCÉS
	4,61%%
	3,7%
	1,25

	ITALIANO
	3,06%%
	3,1%
	0,98

	PORTUGUÉS
	2,81%%
	2,5%
	1,12

	RUMANO
	0,17%%
	0,13%
	1,31

	ALEMÁN
	6,97%%

	6,1%
	1,14


El resultado es notable: las proporciones por lengua de las páginas en la Red y de internautas… ¡son de dimensión semejante! La relación entre porcentaje de páginas y porcentaje de usuarios se sitúa alrededor de 1 para todas las lenguas estudiadas
, lo que mostraría que la cantidad de páginas de la Red producidas en un idioma es hoy directamente proporcional a la cantidad de internautas hablantes de ese idioma. El resultado del inglés es sorprendente: se hubiera podido esperar un valor mucho mayor por influencia del plurilingüismo
. Lo que podría significar que la productividad de los anglófonos es inferior a la de los hablantes de las otras lenguas citadas. ¿ Prueba esto una producción incrementada de los hablantes de otras lenguas occidentales, conscientes de los desafíos lingüísticos de Internet? Sería interesante conocer los valores respectivos en las lenguas más recientes en Internet…

4- DETALLE DE LOS RESULTADOS


4.1 METODOLOGÍA INTERNET

La evolución acelerada después de la última edición de nuestro estudio en los motores que indexan el contenido de la Red hizo necesario un cambio al respecto y un cuestionamiento profundo de la metodología Internet utilizada. Este trabajo se llevó a cabo en tres etapas:

· Identificación de los principales motores de búsqueda disponibles y preselección. 

· Verificación de su comportamiento en los conteos
.

· Selección de los motores que ofrecen las mejores garantías para la aplicación de nuestra metodología. 


4.1.1 Identificación de los principales motores de búsqueda disponibles en el web y preselección.

En esta primera etapa se identificaron los motores siguientes: AltaVista, Excite, Fastsearch
, Google, Hotbot, Infoseek, iWon, Lycos, Northernlight, Yahoo y Webtop. 
Webtop, motor reciente, no nos pareció suficientemente experimentado para incorporarlo. Hotbot, Lycos et Yahoo fueron eliminados porque trabajan en colaboración directa con otros motores y dan los mismos resultados: Lycos utiliza el índice de Fastsearch y Yahoo el de Google. Hotbot e iWon comparten el mismo índice, proporcionado por Inktomi. A Hotbot, que habíamos elegido en la edición anterior, debimos dejarlo de lado porque ya no indica los resultados de los conteos. Inktomi no ofrece directamente los servicios de su índice a los usuarios. Quedó así seleccionado iWon, pero no Excite, porque, como Hotbot, no daba resultados de conteo en el momento de las mediciones
. 

Quedaron así seis motores: AltaVista, Fastsearch, Google, iWon y Northern Light.

4.1.2 Validación de los motores seleccionados en función de la metodología utilizada.

La automatización del proceso de medición cuyos detalles se describen en el anexo 5 dio resultados en los seis motores de búsqueda preseleccionados. Cada uno trató las aproximadamente 1600 variantes de los 57 términos por lengua. Los resultados obtenidos mostraron fuertes divergencias entre los motores ¡con consecuentes inquietudes en cuanto a la solidez de nuestra metodología hasta aquí! Se hizo claro que había que estudiar mejor los motores utilizados para explicar las divergencias y poder determinar cuáles ofrecían los resultados más fiables. 

Pudimos establecer varios criterios de validación del uso de un motor de búsqueda en este trabajo. Un motor debe:

· tener un índice suficientemente amplio en relación con el tamaño de la Red,
· tomar en cuenta, de manera coherente, acentos y demás diacríticos,
· proporcionar resultados coherentes en el conteo de las páginas encontradas,
· tener un índice homogéneo con respecto a los idiomas. 
Los resultados obtenidos por motor, los detalles de la selección y otras informaciones generales sobre los motores de búsqueda pueden leerse en el anexo 4.

4.1.3 Selección final de los motores de búsqueda para la aplicación de la metodología

Del conjunto de motores preseleccionados, solo dos, Google y Fastsearch, se mostraron capaces de servir de soporte para un estudio sobre la presencia de las lenguas en la Red, en agosto del 2000. En esa fecha usamos sus resultados respectivos conjuntamente
 para obtener los resultados finales y la semejanza de los resultados de uno y otro motor, que trabajan con índices y técnicas de búsqueda diferentes, nos pareció un buen signo de la validez de nuestra metodología:
	
	Inglés

	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán


	Google
	210
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Fast
	147
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%


Sin embargo, en el conteo en junio de 2001, Google ya no procesaba de manera satisfactoria los diacríticos y debimos dejarlo de lado. 

4.2 METODOLOGÍA LINGÜÍSTICA

Esta edición introduce, en un primer paso exploratorio, equivalencias en alemán y corrige unos pocos errores detectados en la escritura de las variantes
; pero no se cambió la metodología lingüística de base de la edición anterior.

A la selección de 57 términos por lengua de 1998 se agregaron equivalentes alemanes. Cada término con sus variantes (ortográficas, según la presencia o no de signos diacríticos, sinonímicas, dialectales, morfosintácticas…) se considera una vez más equivalente de los de su mismo número en todas las lenguas estudiadas y distintivo, es decir, sin (o casi sin) homografías interlingüísticas
 de sus variantes u otros obstáculos a la equivalencia. La muestra de 57 términos y respectivas variantes se encuentra en el anexo 3.


4.2.1 Nuevos problemas planteados por el alemán

La formación de las palabras en alemán es muy diferente de la de demás lenguas estudiadas hasta ahora: los idiomas como el alemán reúnen en una sola palabra "compuesta" raíces que, en las formas equivalentes de las otras lenguas estudiadas (excepto, parcialmente, el inglés, pero mucho menos que el alemán), se encuentran separadas en palabras diferentes, constituyendo un sintagma. 

Pero como las equivalencias se hicieron entre palabras no compuestas y para buscar en los motores por palabra aislada (sin contexto antes o después), el alemán resulta muy desaventajado, ya que formas muy frecuentes, como Ziegenkäse, equivalente de queso de cabra, son sistemáticamente descartadas.

Para corregir esta desventaja  manifiesta, se aumentaron como señalábamos los resultados obtenidos para el alemán en un 30%. Pero para lograr resultados tan fiables como los obtenidos para las otras lenguas, será necesario en un segundo momento, establecer una nueva metodología que permita buscar "por palabra no aislada" (con y sin contexto antes y después de la palabra), ayudándose también de un factor cifrado que exprese la diferencia de cantidad de palabras entre las otras lenguas del estudio y el alemán. Este factor de corrección podría  encontrarse probablemente en las investigaciones sobre corpus paralelos interlingüísticos. 


4.2.2 Otras problemáticas

Referencias al trabajo lingüístico concreto pueden leerse en el anexo 3 y el anexo 7; otros detalles de la metodología lingüística se pueden consultar en la edición anterior, L4, 4.2.

Recordemos aquí la decisión de incluir siempre, junto con las formas que tienen diacríticos (acentos, etc.), variantes sin diacríticos, muy frecuentes en la Red. En el caso del alemán, no se tomó en cuenta la distinción morfosintáctica mayúscula/minúscula, que es neutralizada por los motores de búsqueda y así no pertinente.

Por otra parte, habíamos decidido no incluir formas de menos de 4 letras para evitar posibles homografías (sobre todo con las siglas, pero no únicamente). Las homografías entre al menos dos de las lenguas estudiadas fueron sumamente frecuentes, principalmente entre el castellano y el portugués y, desde luego, había que evitar coincidencias por préstamo. A veces, una homografía casual, como por ejemplo la de las variantes alemanas Montage / Montages, de la palabra lunes, con las formas francesas se duplicó con una homografía por préstamo, puesto que la expresión francesa suele ser así tomada  por casi todas las demás lenguas en el ámbito del cine. 


4.3 METODOLOGÍA ESTADÍSTICA

Los intervalos de confianza de 90% y 99% en los resultados se establecieron según la distribución T de Student, adoptando la hipótesis de una distribución de tipo "normal". 


4.3.1 Resultados de las mediciones con los motores de búsqueda preseleccionados
El cuadro 16 del anexo 4 indica los resultados de las búsquedas a partir de los seis motores preseleccionados en relación con cada lengua, 
en agosto de 2000.


4.3.2 Cálculos estadísticos de los resultados en relación con el inglés

Estos son los porcentajes promedio de presencia de las lenguas latinas (más el alemán) en relación con el inglés.

Cuadro 7: Detalles de los resultados estadísticos

	
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán


	Promedio
	10,95%
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	13,4%

	Desviación típica
	9,46%
	5,09%
	5,55%
	5,49%
	0,33%
	8,97%

	Coeficiente de variación
	0,86
	0,57
	0,94
	1,01
	1,02
	0,66

	Intervalo de confianza de 90%
	8,89-13,01
	7,75-9,97
	4,67-7,09
	4,20-6,60
	0,25-0,39
	11,45-15,37


El coeficiente de variación es la raíz cuadrada de la desviación típica al cuadrado dividida por el promedio al cuadrado. Un valor superior a 1 indica una fuerte dispersión, luego un promedio poco fiable. Un valor inferior a 1 indica una dispersión baja, luego un resultado que es tanto más fiable cuanto más bajo es el valor. El intervalo de confianza será a su vez más estrecho cuanto menor sea el valor del coeficiente. 

4.3.3 Cálculos de los resultados absolutos 

Según las conclusiones establecidas en 3.2.1, se llega a una presencia absoluta de las lenguas estudiadas de:

	Inglés
	52%

	Castellano
	5,69%

	Francés
	4,61%

	Italiano
	3,06%

	Portugués
	2,81%

	Rumano
	0,17%

	Alemán
	6,97%


	Resto
	24,96%


Tal como lo habíamos previsto en la edición anterior del estudio, el castellano supera ahora al francés. Y el alemán está delante de todas las lenguas latinas. 

La obtención de estos resultados se basa en el cálculo de los resultados relativos (capítulo anterior) así como en una aproximación realista de la presencia de las lenguas no estudiadas descrito en la línea "resto". 

La aproximación a la presencia de las lenguas no estudiadas se realizó a partir de una medición del tamaño del campo de cada lengua en el motor Fastsearch. En el momento en que se tomaron las medidas, Fastsearch presentaba un índice de 360 millones de páginas repartidas entre 31 lenguas. Para saber cuántas páginas de cada lengua contiene el índice según el algoritmo de detección de Fast, hay que utilizar la sección "advanced search" y hacer buscar por lengua, a partir de la técnica que habíamos llamado en la edición anterior "complemento del conjunto vacío" (búsqueda del número de páginas que no incluyen una palabra inexistente)
. Se obtiene el cuadro 17 en el anexo 6. Este cuadro da una aproximación a la presencia de cada lengua, deducida del algoritmo de reconocimiento de las lenguas del motor de búsqueda, el cual, como se puede suponer, no es perfecto. Por ejemplo, una búsqueda sobre la letra "è" en los sitios en inglés da como resultado (para Google ou Fastsearch) un millón de sitios, pero sobre todo en tailandés, coreano, japonés, ruso…

Otra manera de averiguar la presencia de las lenguas no estudiadas es constatar su evolución dinámica entre L4 y L5. A partir del cuadro de las hipótesis de valores absolutos descritos aquí en 3.2.1 y de los valores absolutos de los idiomas establecidos en 1998, se obtiene el cuadro siguiente:

Cuadro 8: Hipótesis de la progresión de la presencia de las lenguas estudiadas 

	Lenguas estudiadas
	Hipótesis de presencia absoluta para L5
	L4

Sept

1998
	Progresiones 

L4/L5

	INGLÉS
	55%
	50%
	45%
	75%
	-26,67%
	-33,33%
	-40%

	CASTELLANO
	6,02%
	5,48%
	4,93%
	2,53%
	137,94%
	116,60%
	94,86%

	FRANCÉS
	4,87%
	4,43%
	3,99%
	2,81%
	73,31%
	57,65%
	41,99%

	ITALIANO
	3,23%
	2,94%
	2,65%
	1,50%
	115,33%
	96%
	76,67%

	PORTUGUES
	2,97%
	2,70%
	2,43%
	0,82%
	262,20%
	229,27%
	196,34%

	RUMANO
	0,18%
	0,16%
	0,14%
	0,15%
	20%
	6,67%
	-6,67%

	Resto(otras lenguas)
	20,35%
	27,59%
	34,83%
	17,19%
	18,38%
	60,50%
	102,62%


Una vez más, la hipótesis de una presencia absoluta del inglés próxima al 50% es lo más realista. Ya que se puede observar que una progresión de menos de 18,38% de las otras lenguas
 sería insuficiente: representaría una progresión dos veces menos rápida que la del rumano y de 4 a 15 veces menos rápida que la de las otras lenguas latinas estudiadas. Por el contrario, un aumento del 102% para las lenguas no estudiadas parece exagerado, ya que implicaría una evolución mundial más rápida que la de la gran mayoría de las lenguas latinas, salvo el portugués. Una progresión de un 60%, término medio, para los idiomas no estudiados los colocaría al nivel de la progresión del francés, lo que resulta mucho más verosímil. Toda esta comparación refuerza nuestra hipótesis de un resultado final de un 30% como valor absoluto del inglés. 


4.4 COMPARACIÓN CON OTROS ESTUDIOS  


4.4.1 Comparación con las ediciones anteriores de este estudio

Las relaciones inglés/francés y francés/castellano evolucionaron de la manera siguiente entre el primer estudio y el actual
:

Cuadro 9: Evolución de las relaciones entre la presencia del francés, del inglés y del castellano

	
	Inglés/Francés
	Francés/Castellano
	Inglés/Castellano

	Marzo 1996 (L1)
	21,91
	2,40
	52,58

	Marzo 1997 (L2)
	19,99
	1,92
	38,38

	Marzo 1998 (L3)
	17,60
	1,33
	23,32

	Sept. 1998 (L4)
	35,59
	1,11
	39,53

	Agosto 2000 (L5)
	13,66
	0,91
	12,38

	Junio 2001 (L5) 
	11,28
	0,81
	9,14


Recordamos que las cifras en itálica (de L1 a L3) son solo aproximadas; la observación seria comenzó a partir de L4.


4.4.2 Comparación con estudios similares (Alis y Inktomi)

El estudio de Alis no se volvió a realizar desde 1998, de modo que podemos mantener mantenemos pues el análisis hecho en L4. Por el contrario, Inktomi publicó resultados que encontraron importante repercusión en Internet y que son utilizados ahora como fuente oficial para muchos informes. 

Cuadro 10: Resultados del estudio de Inktomi (febrero 2000)

	IDIOMA
	PROPORCIÓN (%)

	Inglés
	86,54

	Alemán
	5,83

	Francés
	2,36

	Italiano
	1,55

	Castellano
	1,23

	Portugués
	0,75

	Holandés
	0,54

	Finlandés
	0,50

	Sueco
	0,36

	Japonés
	0,34


Estas cifras contribuyen a perpetuar la visión errónea según la cual el inglés sigue siendo la lengua de más del 80% de las páginas web. Sin embargo, es fácil descubrir una aberración en estos resultados, en su presentación o en su interpretación: el porcentaje anunciado para el inglés (86%) no lo es en relación con todas las lenguas sino solo con respecto a las 10 lenguas citadas en el cuadro, ya que el total de los porcentajes para las 10 lenguas… ¡llega al 100%! Si suponemos, como es plausible, un 30% de las páginas web para las lenguas no citadas, el total real inglés sería entonces de: 86,54% x (100-30) = ¡¡¡60,58%!!!
Aparte de este error evidente que quita sentido a los resultados absolutos (lo que no ha impedido que la mayoría de las oficinas de marketing de Internet retomen tales cifras absurdas), sigue siendo interesante comparar nuestros resultados, basados en criterios de selección lingüística explícitos, con los algoritmos de reconocimiento de las lenguas utilizadas por los distintos motores cuyo mecanismo no es, en cambio, explícito. Véase por ejemplo, el cuadro 17 del anexo 6 que muestra las cifras derivadas de Fastsearch y las compara con las de nuestro estudio. 

Hasta prueba de lo contrario, debemos considerar nuestro método como más riguroso desde el punto de vista metodológico y concluir que los algoritmos de reconocimiento de las lenguas en Internet tienen todos la enojosa tendencia a sobreevaluar las cifras del inglés.
5- TENDENCIA DE LA EVOLUCIÓN DE LAS LENGUAS ESTUDIADAS


Tal como lo hemos señalado, en agosto 2000 y en enero de 2001 pudimos usar los motores Fastsearch y Google, pero en junio de 2001 debimos dejar de lado a este último porque ya no procesaba de manera satisfactoria los diacríticos. En las comparaciones del cuadro siguiente solo se tienen en cuenta los resultados de Fastsearch en las tres fechas citadas.
Cuadro 11: Resultados de Fastsearch en agosto de 2000, enero de 2001y junio de 2001
	
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán

	Agosto 2000
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	11,0%

	Enero 2001
	9,46%
	7,89%
	4,93%
	4,44%
	0,33%
	11,4%

	Junio 2001
	10,95%
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	13,4%


El cuadro 12 muestra una imagen


 de las tendencias evolutivas actuales de los idiomas estudiados, según las cifras precedentes.

Cuadro 12: Tendencias de la evolución
[image: image4.wmf]Tendencias actuales de la evolución de los idiomas en el espacio WWW
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6- PERSPECTIVAS PARA LA CONTINUIDAD DE LA OBSERVACIÓN 

Las condiciones logísticas están ahora dadas para un seguimiento continuo y frecuente del estudio. La automatización de la captura de los resultados hace más fácil el ingreso y la interpretación de los datos. Podemos mantener un observatorio de la evolución de la presencia de las lenguas estudiadas, con mediciones cada 3 ó 6 meses. 

Poner en marcha este observatorio exige una vigilancia permanente de lo que ocurre en el mundo de los motores de búsqueda para poder determinar si los cambios de procedimiento de un motor lo descalifica para nuestros fines o si, por el contrario, se puede introducir un nuevo motor. Cada modificación de la interfaz de un motor de búsqueda implica también un trabajo de programación de la aplicación informática que automatiza las mediciones. 

Se puede así pensar en una extensión del estudio a otras lenguas, comenzando por el conjunto de las lenguas habladas en la Unión Europea. Esta extensión debería requerir un trabajo agregado no solamente en cuanto a la traducción de los 57 términos sino también un muy probable ajuste de la metodología de búsqueda de ocurrencias, tal como es sugerido en 4.2.1.
Sería deseable asimismo iniciar mediciones de lenguas no europeas, como por ejemplo el quechua, en América Latina, o el wolof, en Africa. Nuevas colaboraciones lingüísticas serán sin duda necesarias y con gusto estudiaríamos propuestas en este sentido. 

Nos queda también volver al trabajo de medición, más subjetiva, de la presencia de las culturas en la Red. La experiencia de automatización adquirida será sin duda útil. 

Por último, este abordaje puede permitir iniciar estudios transversales para diferenciar segmentos de penetración lingüísticos en la Red (como, por ejemplo, turismo, comercio electrónico o educación).

Las pistas están abiertas. Y abiertas las puertas para nuevos socios y nuevos apoyos financieros…

7- REFERENCIAS, EN INTERNET, SOBRE TRABAJOS CONEXOS

La edición anterior del estudio menciona algunas referencias. Las siguientes permiten ir completando la lista:

Referencias sobre motores de búsqueda:


http://www.searchenginewatch.com

http://www.searchengineshowdown.com
Resultados parciales del estudio de Inktomi:

http://www.inktomi.com/webmap/
Número de internautas por lengua:


http://www.glreach.com/globstats/index.php3
Estudio de supervisión sobre el tamaño del web:


http://www.cyveillance.com/resources/7921S_Sizing_the_Internet.pdf
Estudio realizado para el Internet Council:


http://usic.wslogic.com/intro.html

ANEXO 1: RECAPITULACIÓN Y REFERENCIAS DE LOS DIVERSOS ESTUDIOS REALIZADOS POR LOS AUTORES

Cuadro 13: Recapitulación y referencias de los diversos estudios realizados por los autores

	Fecha y nombre
	Derechos de autor
	Localización

Internet
	Descripción

	3/96

L1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L1 
	Primer estudio sobre lenguas. Centrado en el francés, toma en cuenta el castellano. Mediciones comparativas, con AltaVista, de la presencia de palabras en el WWW, en inglés, francés y castellano, a partir de una muestra de 50 términos determinados sin rigor lingüístico. Resultado aproximado que muestra una relación inglés/francés del orden de 22 y francés/castellano del orden de 2,4.

	3/96

C1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L1 
	Primer estudio sobre culturas. Centrado en la francofonía, toma en cuenta la hispanidad. Mediciones comparativas, con AltaVista, del número de menciones del nombre de personalidades culturalmente representativas, en las páginas web: unas 500 personalidades repartidas en 13 categorías. El resultado, subjetivo, muestra una presencia bastante importante de los representantes de la cultura francófona, en relación con los norteamericanos, en los ámbitos en que la cultura y el comercio no se confunden. 

	3/97

L2
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L2 
	Simple actualización del estudio de lengua que muestra una débil progresión del francés en relación con el inglés y una fuerte progresión del castellano. 

	3/98

L3
	Funredes 

	http://funredes.org/LC/L3
	Importante actualización, presentada en la conferencia "Visionarios" en Caracas.

· Análisis de las limitaciones de los motores de búsqueda y de la presencia relativa de los diacríticos. Recomendación para el abandono de AltaVista y la utilización de HotBot. 

· El "método del complemento del conjunto vacío" aplicado a AltaVista da una idea de la importancia de la presencia de las lenguas derivada del algoritmo de reconocimiento de las lenguas de AltaVista. 

· Evaluación crítica de los resultados del estudio de Alis Technologies.

El francés continúa su progresión lenta y el castellano está ahora muy cerca del francés. 

	9/98

L4
	Agence de la francopho-nie

Funredes Unión Latina
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/es/l_latinas_es.htm
	Importantes cambios en el método y obtención de resultados más rigurosos.

· Se toman en cuenta las lenguas latinas: castellano, francés, italiano, portugués, rumano.

· Definición de una muestra de 57 términos según criterios lingüísticos rigurosos.

· Medición con HotBot en el espacio WWW.

· Medición en el espacio Usenet con DejaNews.

· Establecimiento de intervalos de confianza de 90% y 99%.

· Ponderación de los resultados en función del tamaño de los espacios lingüísticos.



	9/98

C2
	Agence de la francopho-nie

Funredes Unión Latina
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/es/cultura/indice_culturas.htm 
	Segundo estudio cultural, 3 años después.

No hay diferencias notables en el estudio de la presencia cultural francófona.

· Utilización de la misma metodología, pero mejorada en cuanto a las categorías, a la elección y al número de personalidades y extensión a personalidades de cinco lenguas latinas. 

· Análisis de ciertos resultados por lengua y en la lengua de referencia. 

	9/98

LC
	
	http://funredes.org/LC 
	Página de portada del conjunto de los estudios lenguas y culturas. 

	2000-2001

L5
	Funredes Unión Latina

	http://www.unilat.org/dtil/LI/index.htm
	· Primera extensión del estudio al alemán

· Selección primero, tras un estudio pormenorizado, de los motores de búsqueda Google y Fastsearch y luego solamente de Fastsearch. Medición en el espacio WWW.

· Automatización de los cálculos con un programa de interfaz entre los términos a medir, organizados en bases de datos, y los motores de búsqueda. 

· Corrección de errores de ortografía u omisiones en los 57 términos de la muestra.

· Comienzo de una automatización de las mediciones y de una construcción de curvas de extrapolación.



ANEXO 2: VISUALIZACIÓN DE INTERVALOS DE CONFIANZA EN LOS RESULTADOS POR LENGUA
Cuadro 14: Visualización de los intervalos de confianza




ANEXO 3: LISTA DE LOS TÉRMINOS DE LA MUESTRA DE REFERENCIA

En itálica: forma que puede ocurrir en la Red, aunque "incorrecta". El caso más frecuente corresponde a términos escritos sin signos diacríticos 

En MAYúsculAs: forma con homografía interlingüística percibida, variante de menos de cuatro caracteres (riesgo importante de homografía con una sigla) o variante (y término) de alcance sintáctico o semántico mayor que el de los equivalentes en los demás idiomas.

Cuadro 15: Lista de los términos de referencia

	
	INGLÉS (EN)
	CASTELLANO (ES)
	FRANCÉS
(FR)
	ITALIANO (IT)
	PORTUGUÉS (PT)
	RUMANO (RO)
	ALEMÁN

(DE)

	1
	ambiguity
ambiguities
ambiguousness
ambiguousnesses
	ambigüedad
ambiguedad
ambigüedades
ambiguedades
	ambiguïté
ambiguite
ambiguïtés
ambiguites
	ambiguità
ambiguita
	ambigüidade
ambiguidade
ambigüidades
ambiguidades
	ambiguitate
ambiguitatea
ambiguităţii
ambiguitatii
ambiguităţi
ambiguitati
ambiguităţile
ambiguitatile
ambiguităţilor
ambiguitatilor
	ambiguität 

ambiguitat 

ambiguitaet 

ambiguitäten 

ambiguitaten 

ambiguitaeten

doppeldeutigkeit

doppeldeutigkeiten

zweideutigkeit

zweideutigkeiten

	2
	causality
causalities
	causalidad
CAUSALIDADES
	causalité
causalite
causalités
causalites
	causalità
causalita
	causalidade
CAUSALIDADES
	cauzalitate
cauzalitatea
cauzalităţii
cauzalitatii
cauzalităţi
cauzalitati
cauzalităţile
cauzalitatile 
cauzalităţilor
cauzalitatilor
	kausalität 

kausalitat 

kausalitaet 

kausalitäten 

kausalitaten 

kausalitaeten

	3
	cheese
cheeses
	queso
quesos
	fromage
fromages
	formaggio
formaggi
	queijo
queijos
	brânză
branza
brânze
branze
brânza
brânzele
branzele
brânzei
branzei
brânzelor
branzelor
brânzeturi
branzeturi
brânzeturile
branzeturile
brânzeturilor
branzeturilor
	käse 

kase 

kaese

käsen

kasen

kaesen

	4
	compatibility
compatibilities
	compatibilidad
COMPATIBILIDADES
	compatibilité
compatibilite
compatibilités
compatibilites
	compatibilità
compatibilita
	compatibilidade
COMPATIBILIDADES
	compatibilitate
compatibilitatea
compatibilităţii
compatibilitatii
compatibilităţi
compatibilitati
compatibilităţile
compatibilitatile
compatibilităţilor
compatibilitatilor
	kompatibilität 

kompatibilitat 

kompatibilitaet 

kompatibilitäten 

kompatibilitaten 

kompatibilitaeten

vereinbarkeit

vereinbarkeiten

	5
	contiguity
contiguities
	contigüidad
contiguidad
CONTIGÜIDADES
CONTIGUIDADES
	contiguïté
contiguite
contiguïtés
contiguites
	contiguità
contiguita
	contigüidade
contiguidade
CONTIGÜIDADES
CONTIGUIDADES
	contiguitate
contiguitatea
contiguităţii
contiguitatii
contiguităţi
contiguitati
contiguităţile
contiguitatile
contiguităţilor
contiguitatilor
	kontiguität 

kontiguitat 

kontiguitaet

kontiguitäten 

kontiguitaten 

kontiguitaeten

	6
	dangerous
	peligroso
peligrosa
peligrosos
peligrosas
	dangereux
dangereuse
dangereuses
	pericoloso
pericolosa
pericolosi
pericolose
	perigoso
perigosa
perigosos
perigosas
	primejdios
primejdioasă
primejdioasa
primejdioase
primejdioşi
primejdiosi
	GEFÄHRLICH 

GEFAHRLICH 

GEFAEHRLICH 

gefährliche 

gefahrliche 

gefaehrliche 

gefährlicher 

gefahrlicher 

gefaehrlicher

gefährliches 

gefahrliches

gefaehrliches
gefährlichen

gefahrlichen 

gefaehrlichen

gefährlichem

gefahrlichem 

gefaehrlichem

	7
	december
	diciembre
	décembre
decembre
	dicembre
	dezembro
	decembrie
	dezembers 

dezembern

	8
	DENSITY
DENSITIES
	densidad
DENSIDADES
	densité
densite
densités
densites
	densità
densita
	densidade
DENSIDADES
	densitate
densitatea
densităţii
densitatii
densităţi
densitati
densităţile
densitatile
densităţilor
densitatilor
	dichte 

DICHTEN 

dichtheit

dichtheiten 

dichtigkeit

dichtigkeiten

	9
	disparity
disparities
	disparidad
DISPARIDADES
	disparité
disparite
disparités
disparites
	disparità
disparita
	disparidade
DISPARIDADES
	disparitate
disparitatea
disparităţii
disparitatii
disparităţi
disparitati
disparităţile
disparitatile
disparităţilor
disparitatilor
	disparität 

disparitat 

disparitaet 

disparitäten 

disparitaten

disparitaeten

	10
	divisibility
divisibilities
	divisibilidad
DIVISIBILIDADES
	divisibilité
divisibilite
divisibilités
divisibilites
	divisibilità
divisibilita
	divisibilidade
DIVISIBILIDADES
	divizibilitate
divizibilitatea
divizibilităţii
divizibilitatii
divizibilităţi
divizibilitati
divizibilităţile
divizibilitatile
divizibilităţilor
divizibilitatilor
	divisibilität 

divisibilitat 

divisibilitaet 

divisibilitäten

divisibilitaten 

divisibilitaeten

teilbarkeit

teilbarkeiten

	11
	elasticity
elasticities
	elasticidad
ELASTICIDADES
	élasticité
elasticite
élasticités
elasticites
	elasticità
elasticita
	elasticidade
ELASTICIDADES
	elasticitate
elasticitatea
elasticităţii
elasticitatii
elasticităţi
elasticitati
elasticităţile
elasticitatile
elasticitităţilor
elasticitatilor
	dehnbarkeit

dehnbarkeiten

elastizität 

elastizitat 

elastizitaet 

elastizitäten 

elastizitaten 

elastizitaeten

	12
	electricity
electricities
	electricidad
ELECTRICIDADES
	électricité
electricite
électricités
electricites
	elettricità
elettricita
	electricidade
eletricidade
ELECTRICIDADES
eletricidades
	electricitate
electricitatea
electricităţii
electricitatii
electricităţi
electricitati
electricităţile
electricitatile
electricităţilor
electricitatilor
	elektrizität

elektrizitat 

elektrizitaet

elektrizitäten 

elektrizitaten 

elektrizitaeten

STROM

	13
	february
	febrero
	février
fevrier
	febbraio
	fevereiro
	februarie
	februar 

februars 

februare 

februaren

	14
	femininity
femininities
	feminidad
femineidad
FEMINIDADES
femineidades
	féminité
feminite
féminités
feminites
	femminilità
femminilita
	feminidade
feminilidade
FEMINIDADES
feminilidades
	feminitate
feminitatea
feminităţii
feminitatii
feminităţi
feminitati
feminităţile
feminitatile
feminităţilor
feminitatilor
	femininität 

femininitat 

femininitaet 

femininitäten 

femininitaten 

femininitaeten

weiblichkeit

weiblichkeiten

	15
	fertility
fertilities
	fertilidad
FERTILIDADES
	fertilité
fertilite
fertilités
fertilites
	fertilità
fertilita
	fertilidade
FERTILIDADES
	fertilitate
fertilitatea
fertilităţii
fertilitatii
fertilităţi
fertilitati
fertilităţile
fertilitatile
fertilităţilor
fertilitatilor
	fertilität 

fertilitat 

fertilitaet 

fertilitäten 

fertilitaten 

fertilitaeten

fruchtbarkeit

fruchtbarkeiten

	16
	fidelity
fidelities
faithfulness
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ANEXO 4: SELECCIÓN DE LOS MOTORES DE BÚSQUEDA DE L5


INTRODUCCIÓN

Los motores de búsqueda utilizados en la anterior edición del estudio evolucionaron y otros nuevos surgieron en los dos últimos años. Nos pareció necesario realizar un trabajo sistemático de análisis de los motores disponibles en relación con nuestra metodología utilizada. Unas primeras incompatibilidades percibidas nos llevaron a descartar motores de entrada. Resultaron preseleccionados AltaVista, Fastsearch (Allthweb), Google, Innfoseek, iWon y Northernligth(detalles en 4.1.1): seis motores, independientes entre sí e incluso en competencia en el mercado de la búsqueda por palabras clave en Internet. 

Hemos visto que los resultados de las mediciones de presencia en las páginas de la Red de los términos de nuestra muestra varían fuertemente según el motor de búsqueda utilizado. Para tratar de comprender este fenómeno que podría descalificar nuestra metodología, realizamos un estudio desde agosto de 2000 teniendo en cuenta los siguientes elementos: 

· cantidad de páginas indexadas,

· manera en que son seleccionadas las páginas indexadas,

· coherencia de los resultados de las mediciones presentadas.


LOS RESULTADOS POR MOTOR Y POR LENGUA

Los resultados presentados en el siguiente cuadro 16 muestran el total de la cantidad de páginas Internet de cada una de las 1600 variantes del estudio, en agosto de 2000. La columna del inglés da el total de las páginas contadas (en millones) por motor de búsqueda con respecto al conjunto de los términos en inglés. Las cifras de las otras columnas representan, para cada lengua, el porcentaje, en relación con inglés, del número total de páginas contadas. Por ejemplo, iWon contó 212 millones de páginas para el inglés y 2,14 millones para el portugués (1,01% de 212).

Cuadro 16: Resultados del estudio según los 6 motores de búsqueda preseleccionados

	
	Inglés
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán

	AltaVista
	188 M
	9,28%
	9,56%
	4,50%
	3,98%
	0,19%
	16,06%

	Fast
	147 M
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%

	Google
	210 M
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Infoseek
	37 M
	2,49%
	3,97%
	2,98%
	0,96%
	0,03%
	5,39%

	iWon
	212 M
	4,13%
	2,64%
	0,69%
	1,01%
	0,35%
	5,44%

	Northern Light
	145 M
	6,32%
	5,26%
	3,66%
	3,50%
	0,26%
	5,23%


Como se puede ver, los resultados muestran diferencias entre los motores, salvo los de Fast y Google, que cuestionan la validez de nuestro método. Resultó así necesario estudiar las especificidades de cada motor para comprender la razón de estas diferencias y poder determinar qué motores podrían ajustarse a nuestros criterios. 

El análisis de los motores de búsqueda exige conocer previamente las características cuantitativas de Internet.


Datos relativos a Internet y a los motores de búsqueda

¿Cuál es el volumen de la Red?

Disponemos de algunos datos al respecto:

En enero de 2000, Inktomi afirma que el web superó los mil millones de páginas (que habrían sido preindexadas por este motor). Y anuncia también Inktomi las cifras de 86,55% de páginas en inglés y 2,36% de páginas en francés. Es sorprendente constatar que el resultado del francés está muy cerca de los valores que nosotros encontramos para el motor de búsqueda iWon (que utiliza el índice de Inktomi). No obstante, la cifra del inglés parece ser víctima de un error de referencial (véase 4.4.2).

Nueva cifra de Inktomi en mayo de 2000: 1500 millones de páginas. Inktomi subraya que la proporción de páginas replicadas en los sitios espejo es superior al 20% (en los 6,5 millones de servidores indexados, habría 1,5 millones de sitios espejo).

Estudio de cyveillance search: 2100 millones de páginas en julio de 2000, con un crecimiento exponencial de 7 millones de nuevas páginas por día. Este estudio asegura que hay 84,7% de páginas en inglés en el web.

Los motores de búsqueda con los índices más amplios 
La competencia hace furor en el mercado de los motores de búsqueda, lo que provoca una fuerte motivación para el crecimiento del tamaño de los índices respectivos. Actualmente, los líderes en el terreno de la indexación del web son:


Google: mil millones de páginas indexadas
.

Webtop: 500 millones de páginas indexadas, pero es un motor todavía no suficientemente experimentado. 

Inktomi: el nuevo índice de Inktomi, GEN3, aún no utilizado oficialmente por sus asociados (Hotbot, Snap, iWon), debería contener 500 millones de páginas (contra 110 e la versión anterior). Algunas pruebas de Searchengine Watch (http://www.searchenginewatch.com ) indican que iWon ya utiliza este índice ampliado. De hecho, iWon da resultados cercanos a los de Google en cuanto al número total de páginas contadas en inglés. 

AltaVista: 350 millones de páginas.

Fastsearch: 340 millones de páginas. Su objetivo es llegar a mil millones a fin de este año.

Northern Light: 265 millones de páginas.

Es importante señalar que los motores indexan una proporción notable del universo que nos interesa (entre el 25% y el 50%), lo que permite aplicar nuestra metodología sin demasiados escollos en el plano estadístico
. 

¿Cómo son indexadas las páginas?

Conviene recordar que no todas las páginas detectadas por los motores están incluidas en el índice. El cuadro siguiente indica la cantidad de páginas realmente incluidas en el índice de algunos motores en comparación con el volumen anunciado del universo indexado
. 

	
	PAGINAS ANALIZADAS

(en millones)
	PAGINAS INDEXADAS

(en millones)

	AltaVista
	400
	250

	Fast
	700
	400

	Excite
	920
	250

	Inktomi
	1000
	110


Es interesante entender cómo se hace la reducción y en qué puede afectar la validez de los nuestros resultados. Se identificaron dos enfoques diferentes:

1. Inktomi: Un índice de base de 110 millones de páginas seleccionadas y clasificadas a partir de una fuente de mil millones de páginas. El criterio de selección del índice de base es considerar solamente las páginas cuya URL se cita con más frecuencia, es decir, las páginas que tienen la mayor cantidad de enlaces externos. Esta técnica permite seleccionar las páginas más reconocidas clasificándolas fácilmente por orden de "celebridad", reduciendo el tiempo de respuesta al tamaño reducirse el índice de trabajo. Este enfoque, totalmente respetable desde el punto de vista del objetivo prioritario de los motores, descalifica la aplicación de nuestra metodología, ya que la distribución estadística de las páginas es falseada por un algoritmo que favorece algunas de ellas de manera no neutra a nivel lingüístico (las páginas más populares, que en la mayoría de los casos están en inglés, tendrán mayor posibilidad de formar parte de los 110 millones de elegidas). Este mecanismo muestra claramente sus consecuencias en el caso del rumano (los términos rumanos tienen resultados anormalmente bajos e, incluso, demasiado a menudo nulos). 

2. AltaVista, Excite, Fast y Google: Un índice mayor, con una selección menos fuerte y, sobre todo, independiente del contenido (solo se suprimen los sitios espejo y los que dan errores de 401
 o 404
). Con esta técnica, los índices son más amplios; si bien no dan necesariamente los resultados más coherentes en términos de pertinencia, son compatibles con nuestra metodología puesto que no deberían favorecer una lengua en detrimento de otra. Conviene recordar que Google conserva una imagen de las páginas en el momento en que estas son colocadas en su índice, lo que permite encontrar la información incluso cuando la página indexada fue eliminada de la Red. 


Validación de los motores de búsqueda en función de nuestra metodología

AltaVista

Desde hace varios años, AltaVista es uno de los motores más utilizados en el web. Su índice sigue siendo uno de los más amplios; no obstante, una vez más
 la utilización de este motor en nuestro estudio es imposible:

· AltaVista "trunca los resultados"
,.decisión que toma para reducir el tiempo de respuesta si su servidor esté sobrecargado (el motor puede rechazar el procesamiento de una solicitud y dar solo un resultado parcial). 

· Como en la edición anterior, no nos fue posible establecer cómo trata los signos diacríticos; si hay una lógica, no hemos podido percibirla. 

· Los valores de los conteos cambian de manera aleatoria. Por ejemplo, la misma solicitud puede obtener un número de páginas diferente según se miren los resultados del 1 a 10 o del 11 a 20… 

Infoseek

Infoseek tiene un tamaño de índice demasiado reducido (se ve en las cifras de las páginas en inglés: 36 millones contra más de 150 en la mayor parte de los otros motores). Esta pobreza de indexación aventaja al inglés en relación con los demás idiomas. 

iWon

iWon utiliza el mismo índice que Hotbot (Inktomi), el motor que habíamos usado en la edición anterior; pero la técnica de selección de páginas de Inktomi no es compatible con nuestra metodología, como vimos. 

Northern Light

Este motor no pudo ser utilizado porque no trata los signos diacríticos (en particular, no interpreta correctamente los signos usados en el rumano). Además, busca sistemáticamente los plurales de los términos cuando se hace búsquedas en inglés, pero no así en las otras lenguas.

Google

Es el motor que pretende tener, en este momento, el índice más amplio; además, su interfaz es de una rapidez espectacular. Google "truncaba los resultados" como AltaVista, lo que nos había llevado a descartarlo; pero este inconveniente fue corregido: Google fue seleccionado para la obtención de los resultados finales. 

Fastsearch

Fastsearch, que tiene uno de los índices más amplios, da resultados rápidos, no trunca los resultados y no restringe su índice a los sitios más populares. Es el segundo motor seleccionado. 


CONCLUSIÓN

Los motores de búsqueda Google y Fastsearch son los únicos que, en el momento de llevar a cabo esta edición, permitían aplicar correctamente nuestra metodología. Que las cifras producidas por Fastsearch y Google estén muy próximas estadísticamente (los intervalos de confianza coinciden ampliamente) es un elemento esencial para mantener la confianza en la validez de nuestra metodología. 

El cuadro siguiente muestra que las desviaciones más importantes (aunque inferiores al 30%) corresponden a las dos lenguas para las cuales el coeficiente de variación es superior a 1 y que los valores continúan dentro del intervalo de confianza.

	
	Castellano
	Francés
	Italiano
	Portugués
	Rumano
	Alemán

	Fast
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%

	Google
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	DESVIACIO.
	-6,5%
	0,0%
	1,1%
	-28,6%
	-27,0%
	-6,8%

	COEFIC.

VARIACIÓN
	0,84
	0,55
	0,90
	1,06
	1,13
	0,65



	CONFIANZA

90%
	6,58-9,57
	6,44-8,19
	3,70-5,52
	2,72-4,41
	0,19-0,43
	6,96-9,19


ANEXO 5: INTERFAZ DE AUTOMATIZACIÓN DE L5


INTRODUCCIÓN

El estudio sobre la presencia de las lenguas latinas en Internet requiere un trabajo minucioso, largo y repetitivo de medición de los resultados que dan los motores de búsqueda. Cada resultado final (por motor de búsqueda) exige un conteo del número de páginas que contienen cada una de las 1200 variantes, aproximadamente, de los 57 términos elegidos (unos 1600 con el alemán). Esto debe ser seguido de correcciones manuales para las variantes con problemas de homografía o afines (en mayúsculas en el anexo 3). Los resultados obtenidos para cada variante son después agrupados por ocurrencias y se obtienen 57 resultados, clasificados por lengua. Luego se hace el promedio de los resultados y se calcula el coeficiente de variación y el intervalo de confianza por lengua, para obtener el resultado final. Sin olvidar una etapa de verificación minuciosa de los resultados, que pueden haber sido falseados en las diversas etapas de escritura o por disminución de la atención provocada por la sucesión de tareas repetitivas…

Todos estos resultados por variante o por término y finales no son de fácil utilización. Un error detectado a posteriori en el copiado de un resultado exige volver a calcular sistemáticamente su término asociado y las estadísticas finales. 

Resulta así sumamente deseable una automatización de estas tareas. Decidimos invertir en la programación de un algoritmo que, a partir de las 1600 formas, sea capaz de facilitar la búsqueda con los motores, retomando los conteos y organizándolos de manera que, tras la gestión de las correcciones de las homografías, sea posible efectuar el conjunto de los cálculos estadísticos. Esta automatización permite además utilizar varios motores sin mayor sobrecarga de trabajo.


TECNOLOGÍA UTILIZADA

Para optimizar la gestión del conjunto, decidimos utilizar una estructura de base de datos como elemento central que articule las distintas aplicaciones. 

El programa de base de datos adoptado es PosgreSQL, muy difundido en el mundo de Internet; para la interfaz entre la base de datos y los servicios de la Red, elegimos el lenguaje de programación PHP. 


DETALLES DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA 


Base de datos

La base de datos incluye tres tablas mayores como armazón del sistema automatizado: 

· Tabla de las 1600 variantes de los términos. En ella están registradas las diferentes variantes, clasificadas según el término y la lengua a que pertenecen y haciendo constar parámetros asociados: homografías, etc. El anexo 3 representa el contenido de esta tabla. 

· Tabla de resultados por variante: Incluye todos los resultados (conteo de páginas) obtenidos de los servicios de los motores de búsqueda, vía la interfaz PHP, clasificados en función de las variantes a las cuales se refieren y del motor con el que se obtuvieron. 

· Tabla de resultados por término: Una vez ingresadas las 1600 variantes en la base y obtenidos los resultados de cada una, se calculan los resultados de cada término, adicionando los resultados de las variantes que pertenecen a un mismo término de una misma lengua. Los resultados obtenidos (clasificados por palabra, por motor y por lengua) serán utilizados para obtener los resultados finales y servirán de entrada para los cálculos estadísticos. 

El diseño se organiza según la lista de las lenguas y los motores utilizados. Esta disposición permite una gran flexibilidad, que permite añadir sin problemas nuevos términos, nuevos motores y nuevas lenguas. 


Las interfaces PHP

El sistema PHP tiene tres tipos de interfaces:

Las interfaces de ingreso de datos

Estas interfaces sirven para llenar los campos variantes y resultados de la base de datos. 

Una interfaz usuario sirve a la administración para introducir variantes con las propiedades asociadas
. Una interfaz máquina permite, en cada motor considerado, almacenar los resultados obtenidos en el momento de una ejecución del sistema. Los datos registrados en la primera se conservan entre una y otra ejecución; los de la segunda interfaz son en cambio efímeros y se reemplazan en cada ejecución. Los datos que se reemplazan en este proceso son, evidentemente, archivados previamente. 

Las interfaces del procesamiento de datos

Son de dos tipos: las que permiten modificar la tabla de resultados de las variantes y las que permiten calcular los valores asociados. Las primeras se utilizan para corregir problemas de homografía como los siguientes: 

Algunos plurales en -idades comunes al castellano y al portugués, caso en que la distribución del conteo entre uno y otro de estos idiomas se hizo de manera automática a prorrata de los resultados parciales: a partir de los resultados parciales se sacaron coeficientes por motor de la presencia del castellano en relación con la del portugués, coeficientes que se aplicaron para repartir los resultados en -idades entre el castellano y el portugués. 

Cal y cai variantes homógrafas del rumano correspondientes a caballo (por tener tres letras pero también homógrafas ya, de idiomas del estudio) no fueron contadas, ni tampoco la variante caii, homógrafa de siglas frecuentes en Internet.

Faca y facas, variantes correspondientes a cuchillo en portugués, son también dos formas del verbo hacer en este idioma (faça, faças, sin diacríticos): los resultados se  calcularon después del conteo con el mismo método que para las formas en -idades, tomando como base los coeficientes del portugués en relación con inglés. 
Otras formas rumanas: boli, una de las variantes de enfermedad, que coincide con la frecuente abreviación de bolígrafo en castellano, fue eliminada del conteo. Joi (jueves), de tres letras, y joia, homógrafo percibido de la variante en portugués sin diacríticos joia (joya), fueron calculadas con el mismo método de las palabras en –idades. Marti (martes), variante homógrafa del apellido sin diacríticos de José Martí, no fue contabilizado.

Del resultado de mardi (martes) en francés se descontó el correspondiente al sintagma  mardi gras (martes de Carnaval) para no contabilizar esta forma frecuente asen inglés.

Las interfaces del segundo tipo actualizan la parte "resultados por términos" de la base de datos. 

Las interfaces de exhibición de los resultados
La base de datos utilizada para almacenar los resultados contiene:

(a) 1600 variantes clasificadas por término (57) y por lengua (7),.

(b) los resultados de estas 1600 variantes medidas por 6 motores de búsqueda (9600 resultados),

(c) los resultados de los 57 términos, calculados a partir de los 9600 resultados para 6 motores y 7 lenguas (2394 resultados). Estos resultados son visibles en forma de cifras absolutas o en proporciones del resultado del inglés.

El acceso a estas informaciones exigió crear interfaces de exhibición de resultados que debían respetar las siguientes condiciones:

· permitir obtener resultados rápidos y precisos para el conjunto de las informaciones disponibles,

· disponer de resultados actualizados cada vez que se haga una modificación en la base de datos.

La interfaz que permite acceder a los resultados (a) permitió generar el cuadro del anexo 3. Los resultados de (b) están disponibles en el anexo 8 y los del (c) en el anexo 9. La interfaz del anexo 9 calcula también el promedio, la desviación tipo y el coeficiente de variación de los resultados cuando los porcentajes se hacen visibles. Los resultados obtenidos por esta interfaz permiten ilustrar las características de los motores de búsqueda (anexo 4). 


CONCLUSIONES Y PLAN PARA LA PRÓXIMA VERSIÓN

Este sistema mejora claramente el método manual. Transforma una operación lenta, que requería unos 10 días de trabajo para 1200 variantes y un solo motor de búsqueda, en un trabajo de 2 días para 1600 ocurrencias y 6 motores de búsqueda, con resultados de utilización más sencilla. Y permitirá además integrar fácilmente nuevos términos, nuevos idiomas, nuevos motores de búsqueda. 

Estas posibilidades nos permitirán también agregar nuevas funciones en la base de datos y las interfaces. La conservación regular y fechada de los resultados permitirá un análisis dinámico de la evolución de la presencia de las lenguas latinas en Internet para transformar el trabajo en un verdadero observatorio permanente de esas evoluciones. Y sería también posible evaluar la manera en que cada motor trata el plurilingüismo de Internet.

ANEXO 6: RESULTADOS DE LAS MEDIDAS DE LA CLASIFICACIÓN POR LENGUA DE FASTSEARCH Y COMPARACIÓN

Cuadro 17: Resultados de la clasificación por lengua de Fastsearch y comparación

	
	Fastsearch 2000
	Fastsearch 2001
	% total relativo 2000
	% total relativo 2001
	% total absoluto
	% inglés
	L5 (2001) % inglés
	L5 (2001) total
	L4 (1998) total

	Afrikaans
	
	0,06
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,02%
	
	
	

	Albanés
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Alemán
	22,24
	42,15
	6,81%
	7,57%
	7,33%
	12,58%
	13,4%
	6,97%
	

	Arabe
	0,16
	0,57
	0,05%
	0,10%
	0,10%
	0,17%
	
	
	

	Bielorruso
	
	0,03
	0, %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Búlgaro
	0,06
	0,16
	0,02%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Castellano
	8,92
	15,98
	2,73%
	2,87%
	2,78%
	4,77%
	10,95%
	5,69%
	2,53%

	Catalán
	0,52
	0,75
	0,16%
	0,13%
	0,13%
	0,22%
	
	
	

	Checo
	1,21
	3,50
	0,37%
	0,63%
	0,61%
	1,04%
	
	
	

	Chino simplificado
	4,9
	20,57
	1,50%
	3,70%
	3,58%
	6,14%
	
	
	

	Chino tradicional
	
	6,30
	0 %
	1,13%
	1,10%
	1,88%
	
	
	

	Coreano
	4,87
	9,81
	1,49%
	1,76%
	1,71%
	2,93%
	
	
	

	Croata
	
	0,45
	0 %
	0,08%
	0,08%
	0,13%
	
	
	

	Danés
	1,63
	2,89
	0,50%
	0,52%
	0,50%
	0,86%
	
	
	

	Eslovaco
	
	0,69
	0 %
	0,12%
	0,12%
	0,21%
	
	
	

	Esloveno
	0,14
	0,40
	0,04%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Estonio
	0,20
	0,48
	0,06%
	0,09%
	0,08%
	0,14%
	
	
	

	Faroés
	
	0,02
	0, %
	0 %
	0 %
	0,01%
	
	
	

	Finlandés
	1,33 
	2,64
	0,41%
	0,47%
	0,46%
	0,79%
	
	
	

	Francés
	10,66
	19,15
	3,27%
	3,44%
	3,33%
	5,72%
	8,86%
	4,61%
	2,81%

	Frisón
	
	0
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Galés
	
	0,39
	0,00%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Gallego
	
	0,01
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Griego
	0,31
	0,66
	0,09%
	0,12%
	0,11%
	0,20%
	
	
	

	Hebreo
	0,21
	0,30
	0,06%
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Holandés
	3,77
	6,83
	1,15%
	1,23%
	1,19%
	2,04%
	
	
	

	Húngaro
	0,57
	1,36
	0,17%
	0,24%
	0,24%
	0,41%
	
	
	

	Indonesio
	
	0,76
	0 %
	0,14%
	0,13%
	0,23%
	
	
	

	Inglés
	220,78
	335,04
	67,63%
	60,20%
	58,27%
	100 %
	
	52%
	75%

	Islandés
	0,15
	0,25
	0,05%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	
	
	

	Italiano
	5,67
	10,77
	1,74%
	1,93%
	1,87%
	3,21%
	5,88%
	3,06%
	1,50%

	Japonés
	19,33
	37,40
	5,92%
	6,72%
	6,50%
	11,16%
	
	
	

	Latín
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Letón
	0,07
	0,10
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,03%
	
	
	

	Lituano
	0,11
	0,16
	0,03%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Malayo
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Noruego
	1,44
	2,62
	0,44%
	0,47%
	0,46%
	0,78%
	
	
	

	Polaco 
	1,08
	3,36
	0,33%
	0,60%
	0,58%
	1 %
	
	
	

	Portugués
	5,03
	9,04
	1,54%
	1,62%
	1,57%
	2,70%
	5,40%
	2,81%
	0,82%

	Rumano
	0,14
	0,22
	0,04%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	0,32%
	0,17%
	0,15%

	Ruso
	7,04
	12,76
	2,16%
	2,29%
	2,22%
	3,81%
	
	
	

	Sueco
	3,33
	5,11
	1,02%
	0,92%
	0,89%
	1,53%
	
	
	

	Tailandés
	
	0,95
	0 %
	0,17%
	0,17%
	0,28%
	
	
	

	Turco 
	0,52
	1,15
	0,16%
	0,21%
	0,20%
	0,34%
	
	
	

	Ucraniano
	
	0,30
	0 %
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Vasco
	0,04
	0,05
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Vietnamita
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Total relativo
	326,43
	556,59
	
	
	
	
	
	
	

	Total estimado
	340
	575
	
	(Cifras según Fastsearch)
	
	
	


ANEXO 7: CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LOS TÉRMINOS

El siguiente cuadro precisa los criterios de selección de los términos. Para llegar a los 57 términos, se descartaron centenares de otros. 

Cuadro 18: Criterios de selección lingüística de la muestra

	CRITERIO
	DEFINICIÓN
	EJEMPLOS
	MÉTODO
	COMENTARIOS

	Neutralidad cultural
	Propiedad de una palabra en relación con su frecuencia de uso en la lengua en función de la cultura respectiva.
	Las palabras francesas vin, parfum, gastronomie y las palabras del lenguaje diplomático no son neutras culturalmente, en relación con el francés.
	Para obtener una muestra con el coeficiente de variación menor posible, se dejaron de lado las palabras no neutras culturalmente.
	

	Homografía interlingüística
	La grafía de una palabra en un idioma es idéntica a la de otra palabra en otro idioma, incluido el caso de faux amis (significación diferente). Puede haber homografías con o sin diacríticos.
	Ejemplo de grafía idéntica (con el mismo sentido): casa en castellano y portugués. Ejemplos de faux amis: red en castellano y red en inglés (rojo); hieren francés (ayer) y hier en allemán (aquí).
	Rechazar las palabras homógrafas (con o sin diacríticos).
	Se han tenido en cuenta, para rechazarlas, las homografías entre los idiomas del estudio o con un idioma muy presente en Internet, como el alemán. Para evitar el riesgo estadístico de homografías con otros idiomas, se descartan por principio las palabras de menos de cuatros letras.

	Homografía interlingüística por préstamo
	Cuando una palabra de un idioma es aceptada tal cual en otro.
	Anglicismos comme business, sandwich o software. El galicismo, deja vu en inglés, castellano, etc. (homógrafo de la expresión francesa sin diacríticos).
	Excluir sistemáticamente
	

	Homografía con una abreviación
	
	Sept, siete en francés, homógrafo de las abreviaciones de septiembre en varios idiomas, sobre todo en inglés.
	Evitar estas palabras.
	Estamos relativamente protegidos por la consigna de evitar palabras de menos de cuatros letras.

	Homografía con un nombre propio frecuente
	
	Windows es ventana en inglés.... pero es asimismo el nombre de un programa muy citado en Internet.
	Evitar estas palabras.
	

	Pseudohomografía interlingüística
	La escritura de una palabra con une error de ortografía frecuente en un idioma corresponde a otra en otro idioma.
	Ambasador en rumano puede confundirse con ambas(s)ador en inglés.
	Se rechazan estas palabras solamente si la lengua con que se confunde es el inglés.
	

	Significados no equivalentes
	
	Prix en francés equivale en su significado a premio y a precio.
	Evitar estas palabras, salvo si fuera posible incluir todos los significantes que completarían el sentido en las lenguas que lo necesiten.
	

	Morfosintaxis no equivalente: sustantivo, verbo
	El inglés, muy diferente morfosintácticamente de los demás idiomas estudiados, suele tener una misma forma como sustantivo y variante verbal, ésta última equivalente a su vez de muchas formas conjugadas en los demás idiomas.
	Love en inglés es el sustantivo que significa amor y el verbo amar: en el infinitivo (cuando sigue a to), en el presente del indicativo (amo, amas, ama, amamos, amáis, aman), etc.
	Evitar estas palabras.
	Esta característica del inglés nos lleva a excluir los verbos.

	Morfosintaxis no equivalente: adjetivos y sustantivos
	Los adjetivos, invariables en inglés, varían en género y en número en los demás idiomas estudiados. Los sustantivos, que en general solo varían en número en los demás idiomas, varían en rumano también según el caso (nominativo, genitivo, etc.) y la diferencia determinado / no determinado.
	El adjetivo inglés yellow corresponde a amarillo / amarilla / amarillos / amarillas. El sustantivo inglés instability / instabilities a las variantes rumanas siguientes: instabilitate / instabilitatea / instabilităţii / instabilităţi / instabilităţile / instabilităţilor. (no incluimos aquí las variantes sin diacríticos).
	Incluir las variantes de género, número y caso en los idiomas en la necesidad de equivalencia lo exige.
	

	Pluricentrismo léxico y semántico
	Cuando un idioma tiene más de un centro normativo léxico-semántico.
	Según el país hispanohablante, se dice nafta o gasolina. Americano, en muchos países de América Latina, no tiene el mismo sentido que en otros o en España.
	Incluir las variantes sinonímicas nacionales o regionales cuando corresponda.
	

	Pluricentrismo ortográfico
	Cuando un idioma tiene más de un centro normativo ortográfico.
	Casos del inglés y del portugués: ortografía diferente en EE. UU. y en el Reino Unido (theater y theatre), en Portugal y en Brasil (electricidade y eletricidade).
	Incluir las variantes ortográficas nacionales o regionales cuando corresponda.
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� Con el apoyo de la Agence de la francophonie para la cuarta edición y en colaboración con la Unión Latina a partir de la tercera edición.


� En esta edición solo se tomó en cuenta el espacio web (páginas de la Red); el espacio Usenet se dejó de lado. 


� Se trata de errores menores que no implicaron diferencias notables en relación con los resultados de la edición anterior. 


� La forma de composición de palabras en alemán implica que organizar la búsqueda como para las otras lenguas hasta ahora estudiadas dé valores muy por debajo de la realidad lingüística. Los resultados presentados aquí, con las correcciones aumentadas, son aproximados. Los problemas que plantea la adaptación de nuestra metodología al alemán son detallados en 4.2.1.


� Con un caluroso agradecimiento a Roger Price, por su apoyo a distancia. 


� Hay pues, en esta versión del estudio, una diferencia cualitativa entre los resultados del alemán y los de las otras lenguas. La formación de palabras en alemán, muy diferente de la de las otras lenguas estudiadas, lo desaventajaría mucho si nos atuviéramos a los resultados que dan los motores al pedirles una búsqueda "por palabra aislada", es decir, sin ningún contexto antes ni después. Para llegar a obtener resultados tan fiables como los de las otras lenguas sería necesario organizar, en un segundo momento, búsquedas "por palabra no aislada" (es decir, con contexto antes y después) y echar mano, en la medida de lo posible, de un factor cifrado que exprese la diferencia de cantidad, en general, de las palabras aisladas entre otras lenguas del estudio y el alemán. Nuestra solución aquí ha sido conservar la muestra de 57 términos tal cual, extenderla con la misma metodología lingüística a 57 términos alemanes equivalentes y buscar todavía por palabra aislada. Pero nos pareció necesario corregir aumentando en al menos 30% los resultados del alemán así obtenidos, para comenzar a acercarnos a su realidad lingüística: la cifra de 13,42% 10,5% aquí aumenta en 30% el primer resultado bruto de 10,32%.8,13%


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6). 


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6).Résultats majorés à 30% (voir note 5)


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6).Résultats majorés à 30% (voir note 5)


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6).Résultats majorés à 30% (voir note 5)


� Las desviaciones son inferiores al 25% en valor absoluto y difícilmente se pueden sacar conclusiones a propósito de estas pequeñas variaciones, que están probablemente dentro de los intervalos de confianza de las cifras anunciadas por Global Reach, establecidas sin metodología estándar para todos los idiomas. 


� La proporción de hablantes de lenguas distintas del inglés que producen páginas en inglés (o también, que traducen sus páginas al inglés) es, como se sabe, muy elevada. 


� Valga recordar que los resultados de los conteos dependen de la función principal de los motores, que es identificar las páginas con las palabras buscadas en un orden de relevancia máxima. Algunos motores dan valores del total del número de páginas que responden al criterio de búsqueda y otros, no. En todo caso, conviene verificar con cuidado la fiabilidad de los datos de los conteos. 


� Conocido  también con el nombre de Alltheweb.


� Este defecto ha sido corregido después, de modo que sus resultados serán tomados en cuenta en la próxima edición, en caso de que mantenga esta función.





� Para los cálculos estadísticos, concatenamos los resultados de los dos motores con la idea de obtener una serie más larga de valores de nuestra variable aleatoria.


� Millones de páginas en inglés.


� Se trata aquí de resultados brutos, sin la corrección del 30%.


� Se trata de errores menores que no provocaron una desviación notable con respecto a los resultados publicados con ocasión del estudio precedente. Los detalles en el anexo 3.


� Hablamos de las formas que tendrían la misma escritura en más de una lengua; los homógrafos dentro de una misma lengua son considerados como una misma palabra.


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6).


� Resultados aumentados en 30% (véase nota 6).


� El argumento de la búsqueda es, por ejemplo,  <- "hgavdhjgduhgedujhgsdfyuhg">.


� Las "otras lenguas" abarcan realidades diferentes, de lenguas escandinavas y asiáticas, con fuerte progresión, a lenguas menos difundidas, con progresión probablemente más lenta.  


� Hay que tomar esta progresión con muchas reservas, puesto que las cifras de L1 a L3 no presentaban las características de rigor lingüístico obtenidas a partir de L4.


� Con el apoyo metodológico de la Unión Latina. 


� Parece que la mitad de ellas no están indexadas directamente sino que son objeto de un algoritmo original que trabaja a partir del texto de los enlaces hacia estas páginas. No disponemos de precisiones suficientes sobre la naturaleza de este algoritmo para poder sacar conclusiones, pero parece que esto no tiene impacto sobre nuestras medidas. 


� No obstante, nada impide pensar que, para una muestra de entre 25% y 50% del universo, pueda existir algo en la selección del índice que favorezca las lenguas más utilizadas, el inglés en primer lugar. Es muy probable, por ejemplo, que los sitios más recientes no se indexen de manera suficientemente rápida, con perjuicio estadístico para las lenguas también más recientes en Internet.


� Las cifras presentadas en el párrafo precedente son de marzo de 2000 y éstas son de julio de 2000; de allí sus diferencias.


� Es decir una página de acceso limitado, no disponible para el gran público.


� Es decir una página inexistente en un sitio referenciado correctamente.


� AltaVista fue descartado la edición anterior por las mismas razones.


� Es decir que no toma en cuenta una parte de las páginas que corresponden al criterio de búsqueda, lo que produce una reducción del valor del conteo, el cual deja de corresponder a la realidad.  


� Lengua, términos asociados, problemas de homografía, variante diacrítica.


� Este cuadro no tiene en cuenta las páginas plurilingües.
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