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1- Prologo e premesse

Questo studio fa seguito ai lavori svolti da Funredes tra il  1995 e il 1998
 sul posto delle lingue e delle culture latine sulla Rete. Questa edizione si concentra sulle lingue. Il principio di base che ha mostrato la sua solidità in occasione della precedente edizione è stato mantenuto. Si tratta di procedere alla misurazione, in certi spazi di Internet
, della quantità di menzioni od occorrenze di 57 parole o termimi avente un significato e una portata equivalente nelle lingue studiate (francese, italiano, inglese, portoghese, romeno, spagnolo) poi di analizzare e comparare i risultati per dedurne, con il metodo statistico, delle percentuali di presenza di ciascuna di esse. Una prima estensione dello studio al tedesco (come l’intenzione di ampliarlo, in seguito, verso altre lingue) peraltro ha cominciato ad essere considerata.

L'ambiente dei motori di ricerca si è sensibilmente evoluto dopo lo studio precedente, il che ha portato a una analisi delle implicazioni dei cambiamenti sulla nostra metodologia e sono stati apportati dei miglioramenti rispetto ai lavori precedenti. 

· Applicazione di parecchi motori di ricerca di cui è stata fatta una selezione attenta, allo scopo di ottenere i risultati più rigorosi possibili.

· Automatizzazione dei conteggi e dei calcoli con l’aiuto di un programma che facesse da interfaccia tra i termini da misurare, organizzati su basi di dati, e i motori di ricerca. Questo investimento permetterà in avvenire di pubblicare dei risultati ad intervalli regolari e di costituire così un vero e proprio osservatorio.

· Sistematizzazione del trattamento delle omografie interlinguistiche con una gestione automatizzata, più solida sul piano metodologico.

Peraltro, alcuni errori che si erano intrufolati in alcune occorrenze del campione, sono stati corretti
.  Inoltre, un primo passo è stato fatto per estendere lo studio al tedesco, senza cambiare per il momento  il metodo di ricerca di queste occorrenze e stabilendo dei risultati nettamente meno precisi di quelli delle altre lingue
.

Verranno fatti dei riferimenti alle tappe anteriori a questo studio. Per aiutare il lettore, una sintesi delle pratiche e dei risultati precedenti, con i nessi Internet associati, permette l’accesso ai documenti corrispondenti nell’allegato 1.

2. Autori

Il gruppo di lavoro dello studio è stato costituito nel seguente modo:

Coordinamento generale :

Daniel Pimienta (pimienta@funredes.org)

Condotta dello studio :
Benoit Lamey (benoit@funredes.org), sous la direction de Daniel Pimienta

Supervisione linguistica :

Daniel Prado (<dtil@unilat.org)

Responsabile linguistico :

Marcelo Sztrum (sztrum@worldnet.fr)

Gruppo linguistico :  

Direzione Terminologia e Industrie della Lingua dell’Unione Latina

Automatizzazione delle 

misure e dei calcoli statistici
 :
Benoit Lamey (benoit@funredes.org)
3. Presentazione generale dello studio e dei risultati

3.1 Metodologia

I risultati sono ottenuti conservando la metodologia seguita a partire dal 1998. Per prima cosa, una selezione di 57 termini per lingua, ognuno che comporta delle varianti ortografiche, secondo la presenza o meno di segni diacritici, sinonimici, dialettali o morfosintattici e con un significato e una portata equivalente nelle lingue studiate (dettagli dei criteri linguistici : par. 4.2 e allegato 7). In seguito, si tratta di analizzare e di comparare i risultati per dedurne, con il metodo statistico, delle percentuali di presenza in ognuna delle lingue. Per ogni termine, il rapporto delle lingue latine nei confronti dell’inglese viene utilizzato come una variabile aleatoria e le tecniche della statistica vengono applicate prendendo come ipotesi una distribuzione matematica corrente di questa variabile aleatoria (la corva di Gauss detta anche distribuzione « normale »).

I risultati presentati qui di seguito sono stati ottenuti facendo la sintesi dei punteggi rilevati sui due motori di ricerca che hanno soddisfatto i criteri di selezione descritti nell’allegato 4. Tutte le misure prese in considerazione in questo studio sono state fatte  tra agosto 2000 e giugno 2001.

.

3.2. Sintesi commentata dei risultati

3.2.1. Risultati relativi rispetto all’inglese

La seguente tabella presenta il rapporto medio tra ogni lingua latina (e il tedesco) e l’inglese, ottenuto con la misura dell’occorrenza dei termini nello spazio Web, eseguito nel giugno 2001. 

Tabella 1 : Medie delle lingue latine (e del tedesco) rispetto all’inglese
	SPAGNOLO
	10,95%

	FRANCESE
	8,86%

	ITALIANO
	5,88%

	PORTOGHESE
	5,40%

	ROMENO
	0,32%

	TEDESCO
	> 13,42% stimato



3.2.2 Risultati assoluti

I risultati appena citati permettono di valutare la presenza delle lingue latine e, approssimativamente del tedesco, rispetto all’inglese ; per calcolare la presenza assoluta di queste lingue nello spazio della Rete, è prima di tutto necessario fare una ipotesi sulla presenza assoluta dell’inglese. La tabella qui sotto mostra i valori di presenza assoluta, stabiliti a partire dalle medie per diverse ipotesi di presenza dell’inglese. 

Tabella 2: Presenza assoluta delle lingue studiate sulla rete

	Se INGLESE = 
	65%
	60%
	55%
	52%
	50%
	45%
	40%

	Allora SPAGNOLO =
	7,12%
	6,57%
	6,02%
	5,69%
	5,48%
	4,93%
	4,38%

	Allora FRANCESE =
	5,76%
	5,32%
	4,87%
	4,61%
	4,43%
	3,99%
	3,54%

	Allora ITALIANO =
	3,82%
	3,53%
	3,23%
	3,06%
	2,94%
	2,65%
	2,35%

	Allora PORTOGHESE =
	3,51%
	3,24%
	2,97%
	2,81%
	2,70%
	2,43%
	2,16%

	Allora ROMENO =
	0,21%
	0,19%
	0,18%
	0,17%
	0,16%
	0,14%
	0,13%

	Allora TEDESCO

	8,71 %
	8,04%
	7,37%
	6,97%
	6,70%
	6.03%
	5,37%

	Rimarrà dunque uno spazio per le altre lingue
	5,83%
	13,10%
	20,35%
	24,96%
	27,59%
	34,83%
	42,07%


Questa tabella ci dà una idea più precisa del peso assoluto delle lingue studiate rispetto all’insieme delle pagine presenti sulla rete. Uno degli indicatori più significativi è quello dello spazio disponibile per le lingue rimanenti che ci permette di selezionare l’ipotesi di una presenza assoluta dell’inglese più probabile che si avvicina al 52%. 

Basta per questo considerare il cinese e il giapponese, che verosimilmente hanno un peso dello stesso ordine di quello del tedesco o dello spagnolo (tra il 5 e l’8%), come pure quello delle lingue che rappresentano tra lo 0,5% e il  2% (coreano, olandese, russo e le quattro lingue scandinave per un totale tra il 8 e il 10%), quello delle lingue la cui presenza è molto debole, come il romeno (cioè una dozzina di lingue dallo 0,1% per un totale dell’1%) e, infine, le numerosissime lingue la cui presenza resta marginale. Questa ultima proporzione è la più difficile da stimare ; considerando l’ipotesi di 200 lingue allo 0,01%, si raggiunge un totale del 2%... Una delle grandi incognite, le cui conseguenze saranno da valutare in futuro, è la possibile moltiplicazione delle lingue su Internet, dato che il totale delle lingue esistenti è calcolato tra 3000 e 6000 …

Queste stime ci fanno arrivare a un peso totale del 25% per le lingue non studiate e dunque ci spinge a sostenere l’ipotesi di una presenza assoluta del 52% per l’inglese.

Questa stima della cifra del 25% per il peso delle lingue non prese in considerazione direttamente nello studio è rafforzata dall’evoluzione dinamica del peso di queste descritto in dettaglio nel capitolo 4.3.3. 

3.3. Relazione tra il numero di locutori e la loro presenza sulla Rete 

È evidente che i valori di presenza assoluta non sono un perfetto indicatore della forza di una lingua sulle reti. Per ottenere un risultato significativo, conviene proporzionare i valori che esprimono la presenza delle lingue su Internet con il metro della loro presenza nel mondo reale. La presenza relativa di queste lingue è calcolata senza tenere pienamente conto del fattore « plurilinguismo ». Questo metodo comporta degli scogli metodologici che sono stati descritti in occasione dello studio L4.

Tabella 3 : Peso delle lingue studiate (cifre arrotondate in milioni)
	
	Inglese
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Spagnolo
	Tedesco

	Presenza assoluta (numero di locutori)
	630
	130
	60
	190
	30
	375
	120

	Presenza relativa (percentuale mondiale)
	10,50%
	2,17%
	1%
	3,17%
	0,50%
	6,25%
	2%


Tabella 4: Presenza ponderata delle lingue studiate nello spazio WWW
	
	Presenza assoluta 2001
	Presenza ponderata 1998
	Presenza ponderata 2000
	Presenza ponderata 2001

	INGLESE
	52%
	7,14
	5,71
	4,95

	FRANCESE
	4,61%
	1,30
	2,02
	2,12

	ITALIANO
	3,06%
	1,50
	2,77
	3,06

	PORTOGHESE
	2,81%
	0,26
	0,68
	0,88

	ROMENO
	0,17%
	0,30
	0,38
	0,34

	SPAGNOLO
	5,69%
	0,40
	0,78
	0,91

	TEDESCO
	 6,97%
	Non disponibile
	3,15

	3,49




Un quoziente uguale a 1 è dunque considerato come un risultato "normale" ; se è inferiore a 1, come debole e se è superiore a 1, come un risultato rispettabile.

Forte progressione dello spagnolo e soprattutto del portoghese, ma i due restano comunque al di sotto della soglia di una rappresentazione "normale". Eccellente punteggio del tedesco e dell’italiano e buon risultato del francese.

 3.4. Vitalità della produzione d’informazione degli internauti secondo le lingue

Uno studio Global Reach di cui gli ultimi risultati datano del 31 marzo 2001 (http//:www.glreach.com) propone un valore per il numero di utilizzatori di Internet per lingua :

Tabella 5: Numero di internauti  classificati per lingua (in milioni)
	
	Inglese
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Spagnolo
	Tedesco
	Resto

	Internauti (in milioni)
	215,6
	16,6
	14,2
	11,5
	0,6
	20,4
	27,5
	146,2

	Ripartizione in %
	47,6%
	3,7%
	3,1%
	2,5%
	0,13%
	4,5%
	6,1%
	32,2%


Mettendo questi risultati in relazione con quelli ottenuti nel nostro studio (si veda tabella 6), dovrebbe essere possibile dedurre quali sono i segmenti linguistici che producono la maggiore informazione sulla Rete.

Tabella 6: Produttività dei locutori

	
	Pagine
	Internauti
	P/I

	INGLESE
	52%
	47,6%
	1,09

	FRANCESE
	4,61%%
	3,7%
	1,25

	ITALIANO
	3,06%%
	3,1%
	0,98

	PORTOGHESE
	2,81%%
	2,5%
	1,12

	ROMENO
	0,17%%
	0,13%
	1,31

	SPAGNOLO
	5,69%
	4,5%
	1,26

	TEDESCO
	6,97%%

	6,1%
	1,14


Otteniamo un risultato abbastanza importante : le proporzioni per lingua delle pagine disponibili sulla rete e quella degli Internauti presenti sono dello stesso ordine di grandezza ! Il rapporto percentuale di pagine su percentuale di utilizzatori si situa attorno a 1 per tutte le lingue studiate
, il che dimostrerebbe che oggi la quantità delle pagine della rete prodotte in una lingua è direttamente proporzionale al numero di internauti che praticano quella lingua. Il risultato dell’inglese sorprende : ci si poteva aspettare un valore molto più alto sotto l’influenza del plurilinguismo
. Questo potrebbe dunque significare che la produttività dei locutori anglofoni è inferiore a quella dei locutori nelle altre lingue menzionate, ed è prova di un premio di produzione delle popolazioni di locutori di altre lingue occidentali, coscienti delle poste linguistiche di Internet ? Sarebbe molto interessante conoscere questi stessi valori per le lingue più recenti in Internet...

4 Dettaglio dei risultati

4.1 Metodologia Internet

L'evoluzione accelerata, partendo dal nostro ultimo studio, dei motori di ricerca che indicizzano il contenuto della Rete ha reso necessario un lavoro supplementare e un riesame accurato della metodologia Internet utilizzata per ottenere i nostri risultati. Questo lavoro passa per tre fasi :

· L'identificazione dei principali motori di ricerca disponibili e la realizzazione di una preselazione.

· La verifica del loro comportamento per quanto riguarda i conteggi
.

· La selezione dei motori che offrono le migliori garanzie per l’applicazione della nostra metodologia.

4.1.1. Identificazione dei principali motori di ricerca disponibili sul Web e preselezione.

Nella prima tappa sono stati identificati i seguenti motori : AltaVista, Excite, Fastsearch
, Google,  Hotbot, Infoseek, iWon, Lycos,  Northernlight, Yahoo e Webtop.

Webtop, il nuovissimo motore, non è ancora stato sufficientemente testato per decidere di assumerci il rischio di incorporarlo. Hotbot, Lycos e Yahoo sono stati scartati perché in diretto partenariato con altri motori di ricerca e forniscono gli stessi risultati : Lycos utilizza l'indice di Fastsearch, e Yahoo quello di Google. Hotbot e iWon condividono lo stesso indice, che fornisce loro Inktomi. Hotbot che era stato la nostra scelta in occasione dello studio precedente purtroppo non è stato possibile riutilizzarlo perché non indica più i risultati dei conteggi. Inktomi non offre i servizi del suo indice direttamente agli internauti : dunque rimane iWon. Quanto a Excite, non è stato possibile utilizzarlo perché, come Hotbot, non fornisce risultati di conteggio al momento delle misurazioni
. 

Restavano dunque in lizza i seguenti sei motori : AltaVista, Fastsearch, Google, Infoseek, iWon e Northern Light.

4.1.2 Convalida dei motori selezionati in funzione della metodologia impiegata.

Una automatizzazione del processo delle misure i cui dettagli sono descritti nell’allegato 5 ha  permesso di produrre dei risultati per i sei motori di ricerca preselezionati, trattando ognuno circa 1600 varianti dei 57 termini per lingua. I risultati ottenuti hanno dimostrato le forti divergenze tra i motori e hanno prodotto non minori forti inquietudini quanto alla solidità della nostra metodologia ! È chiaro che si doveva fare uno sforzo d’analisi dei motori di ricerca utilizzati per spiegare queste divergenze e sapere quali motori offrivano i risultati più credibili. 

Sono stati definiti parecchi criteri per convalidare l’utilizzo di un motore di ricerca per questo studio. Un motore di ricerca, per poter essere un mezzo per l’applicazione della nostra metodologia, deve avere le seguenti caratteristiche:

· Avere un indice sufficentemente ampio in base all’ampiezza della Rete,

· Tener conto in modo coerente dei segni diacritici,

· Dare dei risultati coerenti per quanto riguarda il conteggio delle pagine trovate, 

· Disporre di un indice che sia omogeneo rispetto alle lingue.

 I risultati ottenuti per ogni motore, i dettagli della loro selezione come pure altre informazioni generali riguardanti i motori di ricerca sono disponibili nell'allegato 4.

4.1.3 Selezione finale dei motori di ricerca per l’applicazione della metodologia

Dell’insieme dei motori preselezionati, soltanto due Google e Fastsearch, sono stati considerati quale supporto a uno studio della presenza delle diverse lingue sulla Rete al momento delle prime misurazioni, nell’agosto 2000. In questo primo momento, i loro risultati sono stati utilizzati congiuntamente 
  per ottenere i risultati finali. La prossiminità di ognuno dei risultati, ottenuti partendo da un indice e da tecniche di ricerca diverse, ci è sembrata, per di più, un buon segno per la validità del nostro metodo:
	
	Inglese

	Spagnolo
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Tedesco


	Google
	210
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Fast
	147
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%


Ora, in occasione dell’ultimo calcolo, fatto in giugno 2001, è risultato che Google non trattava più i segni diacritici in modo soddisfacente, e abbiamo dovuto accantonare i suoi risultati.

4.2. Metodologia linguistica

A parte l’introduzione, a titolo di primo passo esplorativo, delle equivalenze del tedesco e la correzione di alcuni errori che erano sfuggiti nella scrittura delle varianti
, la metodologia linguistica resta invariata rispetto alla versione precedente dello studio. 

La selezione di 57 termini per lingua fatta nel 1998 è stata estesa ai equivalenti tedeschi. Ogni termine, includendo sempre una certa quantità di varianti (ortografiche, secondo la presenza o meno di segni diacritici, sinonimici, dialettali, morfosintattici…) ha continuato ad essere scelto per essere considerato sia equivalente a quelli del suo stesso numero in tutte le lingue studiate che distintivo, cioè senza (o quasi senza) omografie interlinguistiche
 di alcune delle sue varianti o altri ostacoli all’equivalenza. Il campione dei 57 termini si trova nell'allegato 3.
4.2.1 I nuovi problemi posti dal tedesco

La formazione delle parole in tedesco è molto diversa da quella delle altre lingue studiate fino ad ora : le lingue come i tedesco riuniscono in una sola parola "composta" delle radici che, nelle forme equivalenti delle altre lingue studiate (e salvo parzialmente, molto meno del tedesco, l’inglese), si trovano separate in parole diverse, costituendo un sintagma.

Ora dato che le equivalenze erano fatte tra parole non composte e supponendo che si stavano cercando le parole separate, senza contesto indeterminato prima o dopo, il tedesco è fortemente "penalizzato" poiché forme molto frequenti quali Ziegenkäse, equivalente di "formaggio di capra", vengono sistematicamente scartate. 

Un primo passo è stato fatto qui aggiungendo ai risultati ottenuti secondo la vecchia metodologia un 30% di maggiorazione, come limite probabile minimo. Ma per arrivare ad avere dei risultati sicuri quanto quelli che sono stati stabiliti per le altre lingue, bisognerà senza dubbio, in un secondo tempo, prevedere delle ricerche "per parola non isolata " (con e senza contesto indeterminato prima e dopo la parola), peraltro aiutandosi, nella misura del possibile, con un fattore cifrato che esprima la differenza di quantità delle parole tra le altre lingue dello studio e il tedesco. Questo fattore di correzione è da trovarsi probabilmente nelle ricerche fatte nei lavori su corpus paralleli interlinguistici.

4.2.2 Altre problematiche

Si dovrebbe poter capire il lavoro linguistico  guardando l'allegato 3 e l'allegato 7. Per quanto riguarda altri dettagli della metodologia linguistica, si può consultare la versione precedente, L4, capitolo 2.2. 
Ricordiamo la decisione di includere sempre, con le forme che hanno segni diacritici (accenti, ecc.), delle varianti senza diacritici, molto frequenti sulla Rete. Nel caso del tedesco, non si è tenuto conto della distinzione morfosintattica maiuscolo / minuscolo, che è neutralizzata, dai nostri motori di ricerca e così non pertinente.

Inoltre, è stata presa la decisione di non includere delle forme di meno di 4 lettere per evitare delle possibili omografie (specialmente con delle sigle, ma non unicamente). Le omografie tra almeno due delle lingue studiate si sono dimostrate estremamente frequenti, specie tra lo spagnolo e il portoghese, ma non solo e, ben inteso, bisognava evitare delle coincidenze accidentali. A volte una omografia casuale quale quella delle varianti tedesche Montage / Montages (lunedì) si è raddoppiata con una omografia accidentale, poiché l’espressione francese è presa a prestito da quasi tutte le altre lingue nel campo cinematografico.
4.3. Metodologia statistica

Gli intervalli di confidenza al 90% e 99% dei risultati sono stati stabiliti impiegando la distribuzione T di Student, considerando l'ipotesi di una distribuzione di tipo Normale. 

4.3.1. Risultati delle misurazioni con i motori di ricerca  preselezionati
Nella tabella 16 nell'allegato 4 vengono indicate le ricerche ottenute in agosto 2000 per ogni lingua, secondo i sei motori preselezionati.

4.3.2. Calcoli statistici dei risultati relativi all'inglese

Ecco le percentuali medie che rappresentano la presenza delle lingue latine (e il tedesco) rispetto all'inglese. 

Tabella 7 : Dettagli dei risultati statistici

	
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Spagnolo
	Tedesco


	Media
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	10,95%
	13,4%

	Scarto-Tipo
	5,09%
	5,55%
	5,49%
	0,33%
	9,46%
	8,97%

	Coefficiente di varianza
	0,57
	0,94
	1,01
	1,02
	0,86
	0,66

	Intervallo 

di  confidenza al 90%
	7,75-9,97
	4,67-7,09
	4,20-6,60
	0,25-0,39
	8,89-13,01
	11,45-15,37


Il coefficiente di varianza è la radice quadrata dello scarto-tipo al quadrato diviso per la media al quadrato. Un valore superiore a 1 indica una debole dispersione e dunque un risultato sempre più debole se il valore è debole. L'intervallo di confidenza sarà dunque tanto più stretto quanto il valore del coefficiente di varianza è debole.

4.3.3. Calcoli dei risultati assoluti

Secondo le conclusioni stabilite nel capitolo 3.2.1, si arriva a una presenza assoluta delle lingue studiate del :

	Inglese
	52%

	Spagnolo
	5,69%

	Francese
	4,61%

	Italiano
	3,06%

	Portoghese
	2,81%

	Romeno
	0,17%

	Tedesco
	6,97%


	Resto
	24,96%


Così lo spagnolo, come avevamo previsto in occasione dello studio precedente, ora oltrepassa il francese. E il tedesco si piazza davanti a tutte le lingue latine.

L'ottenimento di questi risultati è basato sul calcolo dei risultati relativi (capitolo precedente) come pure su una approsimazione realistica del peso delle lingue non studiate descritte nella riga "resto".

L'approssimazione del peso delle lingue non studiate è stata realizzata partendo da ua misurazione dell'entità del dominio di ogni lingua sul motore di ricerca Fastsearch. Nel momento in cui queste misurazioni sono state fatte, Fastsearch presentava un indice di 360 milioni di pagine suddivise in 31 lingue. Per sapere quante pagine contenga  l'indice in ogni lingua (secondo l'algoritmo di individuazione di Fast),  bisogna utilizzare la sezione "advanced search" (ricerca avanzata) e fare una ricerca, per ogni lingua, partendo dalla tecnica che avevamo chiamato nello studio precedente "complemento dell'insieme vuoto " (ricerca del numero delle pagine che non contengono una parola inesistente)
. Si ottiene la tabella 17 nell'allegato 6. Questa tabella dà una approssimazione del peso di ogni lingua, dedotto dall'algoritmo di riconoscimento delle lingue del motore di ricerca, il quale, certamente, non è perfetto. Per esempio fare una ricerca sulla lettera "è" per i siti in inglese dà (per Google o Fastsearch) un risultato di un milione di siti ma soprattutto in tailandese, coreano, giapponese, russo... 

Un modo diverso di ottenere il peso delle lingue non studiate è di constatare la sua evoluzione dinamica tra L4 e L5. A partire dalla tabella delle ipotesi dei valori assoluti descritti del capitolo 3.2.1, e dei valori assoluti delle lingue considerate nello studio realizzato in settembre 1998, si ottiene la tabella seguente :

Table 8 : Ipotesi di progressione del peso delle lingue studiate

	Lingue studiate
	Ipotesi del peso assoluto per L5
	L4

Sett 1998
	Progressioni L4/L5

	INGLESE
	55%
	50%
	45%
	75%
	-26,67%
	-33,33%
	-40%

	SPAGNOLO
	6,02%
	5,48%
	4,93%
	2,53%
	137,94%
	116,60%
	94,86%

	FRANCESE
	4,87%
	4,43%
	3,99%
	2,81%
	73,31%
	57,65%
	41,99%

	ITALIANO
	3,23%
	2,94%
	2,65%
	1,50%
	115,33%
	96%
	76,67%

	PORTOGHESE
	2,97%
	2,70%
	2,43%
	0,82%
	262,20%
	229,27%
	196,34%

	ROMENO
	0,18%
	0,16%
	0,14%
	0,15%
	20%
	6,67%
	-6,67%

	Resto

per le altre lingue
	20,35%
	27,59%
	34,83%
	17,19%
	18,38%
	60,50%
	102,62%


Una volta ancora, l'ipotesi più realistica del peso assoluto dell'inglese è quella che si avvicina al 50%. 

In effetti, una progressione di meno del 18,38% delle altre lingue
 sembra molto insufficiente : questo rappresenterebbe una progressione due volte meno rapida di quella del romeno e da 4 a 15 volte meno rapida di quella delle altre lingue latine studiate. Un aumento del 102% per le lingue non studiate sembra invece esagerato questo significherebbe una evoluzione mondiale più rapida dell'evoluzione della grande maggioranza delle lingue latine (eccetto il portoghese). Una progressione dell'ordine del 60% nella media per le lingue non studiate le metterebbe al livello di progressione del francese e questo sembra molto più credibile. Questo confronto ci rafforza nella nostra ipotesi di un risultato finale dell'ordine del 50% come valore assoluto dell'inglese.    

4.4. Confronto con altri studi

4.4.1. Confronto con gli studi precedenti

I rapporti inglese/francese e francese/spagnolo hanno avuto la seguente evoluzione tra il primo e il secondo studio
 :

Tabella 9 : Evoluzioni dei rapporti tra il peso del francese, dell’inglese e dello spagnolo

	
	Inglese/Francese
	Francese/Spagnolo
	Inglese/Spagnolo

	Marzo 1996 (L1)
	21,91
	2,40
	52,58

	Marzo 1997 (L2)
	19,99
	1,92
	38,38

	Marzo 1998 (L3)
	17,60
	1,33
	23,32

	Sett. 1998 (L4)
	35,59
	1,11
	39,53

	Agosto 2000 (L5)
	13,66
	0,91
	12,38

	Giugno 2001 (L5) 
	11,28
	0,81
	9,14


Le cifre in corsivo (da L1 a L3), lo ricordiamo, sono troppo approssimative per essere considerate seriamente. L'osservazione reale è iniziata a partire da L4.

4.4.2. Confronto con gli studi similari (Alis e Inktomi)

Lo studio di Alis non è mai stato ripetuto, dal 1998 : manteniamo dunque l'analisi fatta in occasione di L4. Invece, Inktomi ha pubblicato dei risultati che hanno avuto una grande ripercussione in Internet e sono ora utilizzati come fonte ufficiale da numerosi rapporti.

Tabella 10 : Risultati dello studio di Inktomi (febbraio 2000)
	LINGUE
	PROPORZIONE (%)

	Inglese
	86,54

	Tedesco
	5,83

	Francese
	2,36

	Italiano 
	1,55

	Spagnolo
	1,23

	Portoghese
	0,75

	Olandese
	0,54

	Finlandese
	0,50

	Svedese
	0,36

	Giapponese
	0,34


Queste cifre contribuiscono a perpetrare la visione sbagliata che l'inglese continua a essere la lingua di più dell' 80% delle pagine web. Comunque, è facile scoprire una aberrazione in questi risultati, nella loro presentazione o nella loro interpretazione...

In effetti, la percentuale annunciata per l'inglese (86%) non è rispetto a tutte le lingue ma soltanto rispetto alle 10 lingue citate nella tabella, visto che il totale delle percentuali per le 10 lingue arriva al 100%! Se prendiamo l'ipotesi che rimane il 30% di pagine web per le lingue non citate, il totale reale dell'inglese sarebbe allora di : 86,54% x (100-30) = 60,58%!!!

Al di là di questo evidente lapsus che fa perdere il significato dei risultati assoluti (ma non impedisce la maggior parte degli uffici di marketing di Internet di riprendere queste cifre assurde...) resta interessante confrontare i nostri risultati, basati su un campione di termini i cui criteri di selezione linguistica sono stati presentati nel nostro rapporto, con gli algoritmi di riconoscimento delle lingue utilizzate dai diversi motori, il cui meccanismo rimane poco chiaro. Si veda per esempio, la tabella 17 nell'allegato 6 che mostra le cifre derivate dal motore Fastsearch e le confronta con quelle del nostro studio.

Fino a prova contraria, dobbiamo considerare il nostro metodo più rigoroso sul piano metodologico e concludere che gli algoritmi di riconoscimento delle lingue su Internet hanno tutti l'irritante tendenza a sopravvalutare le cifre dell'inglese.

5. Tendenza dell'evoluzione delle lingue studiate

Come abbiamo già segnalato, se fossero state prese delle misure nell’agosto 2000 e in gennaio 2001 con i motori Fastsearch e Google, in giugno 2001 avremmo dovuto utilizzare soltanto Fastsearch, visto che Google non trattava più in modo utile i segni diacritici. Per i paragoni della tabella qui sotto abbiamo tenuto conto solo dei risultati di Fastsearch, nell’agosto 200, nel gennaio 2001 e nel giugno 2001.
Tabella 11: Risultati di Fastsearch nell’agosto 2000, gennaio 2001, giugno 2001
	
	Spagnolo
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Tedesco

	Agosto 2000
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	11,0%

	Gennaio 2001
	9,46%
	7,89%
	4,93%
	4,44%
	0,33%
	11,4%

	Giugno 2001
	10,95%
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	13,4%


La tabella seguente dà un’immagine delle attuali tendenze dell’evoluzione delle lingue studiate sulla Rete, partendo dalle cifre precedenti.
Tabella 12:  Tendenze dell'evoluzione


6. Prospettive per un prosieguo dell'osservazione

Le condizioni logistiche sono adesso riunite per un reale e frequente prosieguo di questo studio. L’automatizzazione della cattura dei risultati rende più facile la raccolta e l'interpretazione dei dati. Possiamo mantenere un osservatorio dell'evoluzione della presenza delle lingue studiate, con misurazioni ogni 3 o 6 mesi. 

La creazione di questo osservatorio esige un controllo permanente di quanto succede nel mondo dei motori di ricerca, per poter determinare se i cambiamenti di procedura di un motore di ricerca lo squalifica per questo studio o se al contrario un nuovo motore di ricerca può essere utilizzato ai fini dello studio. Ogni modifica dell'interfaccia di un motore implica, anch'essa, un lavoro di programmazione dell'applicazione informatica che automatizza le misurazioni. 

Si può anche immaginare un allargamento dello studio ad altre lingue cominciando dall'insieme delle lingue parlate nell'ambito dell'Unione Europea. Questo allargamento può richiedere del lavoro supplementare non solo a livello della traduzione dei termini, ma probabilmente anche a livello di un aggiustamento della metodologia di ricerca delle occorrenze, così come suggerito nel paragrafo 4.2.1.
Certamente, sarebbe auspicabile cominciare a fare delle misurazioni sulle lingue non europee, come per esempio il quechua in America latina o il wolof in Africa. Nuovi partenariati linguistici saranno probabilmente necessari e siamo pronti ad esaminare delle proposte in questo senso.

Resta anche da riprendere il lavoro iniziato nel primo studio su una misurazione, più soggettiva, del peso delle culture sulla Rete. L'esperienza acquisita per l'automatizzazione sarà sicuramente utile.

Infine, l'approccio può permettere anche di iniziare degli studi trasversali per differenziare dei segmenti di penetrazione linguistica sulla Rete (come per esempio, turismo, commercio elettronico o educazione).

Le piste sono aperte, bisogna solo trovare i partner e gli appoggi finanziari ...

7. Riferimenti, su Internet, dei lavori correlati

Lo studio precedente cita un certo numero di riferimenti. Ecco come completare la lista : 

Riferimenti sui motori di ricerca :


http://www.searchenginewatch.com

http://www.searchengineshowdown.com
Risultati parziali dello studio di Inktomi :

http://www.inktomi.com/webmap/
Numero di internauti per lingua :


http://www.glreach.com/globstats/index.php3
Studio di cyveillance sull'ampiezza del  Web :


http://www.cyveillance.com/resources/7921S_Sizing_the_Internet.pdf
Studio realizzato per l'Internet Council :


http://usic.wslogic.com/intro.html
Allegato 1 : Sinossi e riferimenti dei diversi studi realizzati dagli autori
Tabella 13 : Sinossi e riferimenti dei diversi studi realizzati dagli autori

	Data

e  nome
	Diritti d'autore
	Localizzazione

Internet
	Descrizione

	3/96

L1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L1
	Primo studio lingua, basato sul francese, che prende in considerazione lo spagnolo. Misurazioni comparative, con AltaVista, della presenza di parole nel WWW, in inglese, in francese e in spagnolo, partendo da un campione di 50 concetti determinati senza rigore metodologico sul piano linguistico. Risultato molto approssimativo, che mostra un rapporto inglese/francese dell'ordine di 22 e francese/spagnolo dell'ordine di 2.4.

	3/96

C1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/C1
	Primo studio culturale, basato sulla francofonia, tiene conto dell'ispanità. Misurazioni comparative, con AltaVista, del numero di personalità culturalmente rappresentative, nelle pagine web : circa 500 personalità divise su 13 categorie. Il risultato, soggettivo, dimostra una presenza abbastanza importante dei rappresentanti della cultura francofona, rispetto ai nordamericani nei campi in cui la cultura e il commercio non sono confusi.

	3/97

L2
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L2
	Semplice aggiornamento dello studio lingua, che mostra una debole progressione del francese rispetto all'inglese e una forte progressione dello spagnolo.

	3/98

L3
	Funredes 

	http://funredes.org/LC/L3
	Importante aggiornamento, presentato alla conferenza "Visionarios" a Caracas.

· Analisi dei limiti dei motori di ricerca e della presenza relativa dei diacritici. Raccomandazione per l'abbandono di AltaVista e l'utilizzo di HotBot. 

· Il "metodo del complemento dell'insieme vuoto " applicato ad AltaVista dà un ordine di grandezza delle lingue derivato dall'algoritmo di riconoscimento delle lingue di AltaVista. 

· Valutazione critica dei risultati dello studio di Alis Technologies.

Il francese continua la sua lenta progressione e lo spagnolo è ora molto vicino al francese.

	9/98

L4
	Agence de la francophonie
Funredes
Unione Latina
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/it/lingua/indice_lingua.htm  
	Importanti cambiamenti nel metodo e nell'ottenimento di risultati rigorosi.

· Considerazione di tutte le lingue latine: spagnolo, francese, italiano, portoghese, romeno. 

· Definizione di un campione che risponda a dei criteri linguistici rigorosi. 

· Valutazione dell'aiuto di HotBot nello spazio WWW. 

· Valutazione dello spazio Usenet all'aiuto di DejaNews. 

· Instaurazione degli intervalli di confidenza a 90% e 99%. 

· Ponderazione dei risultati in funzione dell'ampiezza degli spazi linguistici.

	9/98

C2
	Agence de la francophonie
Funredes

Unione Latina
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/it/cultura/cultura_indice.htm 
	Secondo studio culturale, 3 anni dopo.

Nessuna differenza importante per lo studio sulla presenza culturale francofona.

· Utilizzo della stessa metodologia, miglioramento comunque riguardo alle categorie, alla scelta e al numero dei personaggi, estensione a dei personaggi che parlano tutte le lingue latine. 

· Analisi di certi risultati per lingua e nella lingua di riferimento.

	9/98

LC
	
	http://funredes.org/LC
	Pagina di guardia dell'insieme degli studi lingue e culture.

	2000-2001

L5
	Funredes

Unione Latina
	http://www.unilat.org/dtil/LI/index.htm
	· Estensione dello studio al tedesco.

· Selezione, dopo uno studio approfondito, dei motori di ricerca Google e Fastsearch, poi soltanto di Fastsearch. Misurazione solo nello spazio WWW.

· Automatizzazione dei calcoli con l'aiuto di un programma che abbia il ruolo di fare da interfaccia tra i termini da misurare e i motori di ricerca. 

· Correzione degli errori relativi all'ortografia di certi termini del campione come pure l'omissione di certi altri.

· Inizio della sistematizzazione delle misurazioni e dell'offerta di curve d'estrapolazione.



Allegato 2 : Visualizzazione degli intervalli di confidenza dei risultati per lingua

Tabella 14 : Visualizzazione degli intervalli di confidenza 


Allegato 3 : Lista dei termini del campione di riferimento 

In corsivo: forma suscettibile di essere presente ma "incorretta". Il caso più frequente corrisponde a dei termini scritti senza segni diacritici. 

In MAIUSCOLO : variante che presenta una omografia interlinguistica percepita, variante composta da meno di quattro caratteri (forte rischio di omografia con una sigla) o variante di portata sintattica o semantica maggiore di quelle degli equivalenti nelle altre lingue.

Tabella 15 : Lista dei termini del campione di riferimento

	
	INGLESE (EN)
	SPAGNOLO (ES)
	FRANCESE
(FR)
	ITALIANO (IT)
	PORTOGHESE (PT)
	ROMENO (RO)
	TEDESCO
(DE)

	1
	ambiguity
ambiguities
ambiguousness
ambiguousnesses
	ambigüedad
ambiguedad
ambigüedades
ambiguedades
	ambiguïté
ambiguite
ambiguïtés
ambiguites
	ambiguità
ambiguita
	ambigüidade
ambiguidade
ambigüidades
ambiguidades
	ambiguitate
ambiguitatea
ambiguităţii
ambiguitatii
ambiguităţi
ambiguitati
ambiguităţile
ambiguitatile
ambiguităţilor
ambiguitatilor
	ambiguität 

ambiguitat 

ambiguitaet 

ambiguitäten 

ambiguitaten 

ambiguitaeten

doppeldeutigkeit

doppeldeutigkeiten

zweideutigkeit

zweideutigkeiten

	2
	causality
causalities
	causalidad
CAUSALIDADES
	causalité
causalite
causalités
causalites
	causalità
causalita
	causalidade
CAUSALIDADES
	cauzalitate
cauzalitatea
cauzalităţii
cauzalitatii
cauzalităţi
cauzalitati
cauzalităţile
cauzalitatile 
cauzalităţilor
cauzalitatilor
	kausalität 

kausalitat 

kausalitaet 

kausalitäten 

kausalitaten 

kausalitaeten

	3
	cheese
cheeses
	queso
quesos
	fromage
fromages
	formaggio
formaggi
	queijo
queijos
	brânză
branza
brânze
branze
brânza
brânzele
branzele
brânzei
branzei
brânzelor
branzelor
brânzeturi
branzeturi
brânzeturile
branzeturile
brânzeturilor
branzeturilor
	käse 

kase 

kaese

käsen

kasen

kaesen

	4
	compatibility
compatibilities
	compatibilidad
COMPATIBILIDADES
	compatibilité
compatibilite
compatibilités
compatibilites
	compatibilità
compatibilita
	compatibilidade
COMPATIBILIDADES
	compatibilitate
compatibilitatea
compatibilităţii
compatibilitatii
compatibilităţi
compatibilitati
compatibilităţile
compatibilitatile
compatibilităţilor
compatibilitatilor
	kompatibilität 

kompatibilitat 

kompatibilitaet 

kompatibilitäten 

kompatibilitaten 

kompatibilitaeten

vereinbarkeit

vereinbarkeiten

	5
	contiguity
contiguities
	contigüidad
contiguidad
CONTIGÜIDADES
CONTIGUIDADES
	contiguïté
contiguite
contiguïtés
contiguites
	contiguità
contiguita
	contigüidade
contiguidade
CONTIGÜIDADES
CONTIGUIDADES
	contiguitate
contiguitatea
contiguităţii
contiguitatii
contiguităţi
contiguitati
contiguităţile
contiguitatile
contiguităţilor
contiguitatilor
	kontiguität 

kontiguitat 

kontiguitaet

kontiguitäten 

kontiguitaten 

kontiguitaeten

	6
	dangerous
	peligroso
peligrosa
peligrosos
peligrosas
	dangereux
dangereuse
dangereuses
	pericoloso
pericolosa
pericolosi
pericolose
	perigoso
perigosa
perigosos
perigosas
	primejdios
primejdioasă
primejdioasa
primejdioase
primejdioşi
primejdiosi
	GEFÄHRLICH 

GEFAHRLICH 

GEFAEHRLICH 

gefährliche 

gefahrliche 

gefaehrliche 

gefährlicher 

gefahrlicher 

gefaehrlicher

gefährliches 

gefahrliches

gefaehrliches
gefährlichen

gefahrlichen 

gefaehrlichen

gefährlichem

gefahrlichem 

gefaehrlichem

	7
	december
	diciembre
	décembre
decembre
	dicembre
	dezembro
	decembrie
	dezembers 

dezembern

	8
	DENSITY
DENSITIES
	densidad
DENSIDADES
	densité
densite
densités
densites
	densità
densita
	densidade
DENSIDADES
	densitate
densitatea
densităţii
densitatii
densităţi
densitati
densităţile
densitatile
densităţilor
densitatilor
	dichte 

DICHTEN 

dichtheit

dichtheiten 

dichtigkeit

dichtigkeiten

	9
	disparity
disparities
	disparidad
DISPARIDADES
	disparité
disparite
disparités
disparites
	disparità
disparita
	disparidade
DISPARIDADES
	disparitate
disparitatea
disparităţii
disparitatii
disparităţi
disparitati
disparităţile
disparitatile
disparităţilor
disparitatilor
	disparität 

disparitat 

disparitaet 

disparitäten 

disparitaten

disparitaeten

	10
	divisibility
divisibilities
	divisibilidad
DIVISIBILIDADES
	divisibilité
divisibilite
divisibilités
divisibilites
	divisibilità
divisibilita
	divisibilidade
DIVISIBILIDADES
	divizibilitate
divizibilitatea
divizibilităţii
divizibilitatii
divizibilităţi
divizibilitati
divizibilităţile
divizibilitatile
divizibilităţilor
divizibilitatilor
	divisibilität 

divisibilitat 

divisibilitaet 

divisibilitäten

divisibilitaten 

divisibilitaeten

teilbarkeit

teilbarkeiten

	11
	elasticity
elasticities
	elasticidad
ELASTICIDADES
	élasticité
elasticite
élasticités
elasticites
	elasticità
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Allegato 4 : Selezione dei motori di ricerca per lo studio L5
Introduzione

I motori di ricerca utilizzati per l'ultimo studio si sono evoluti, mentre altri sono apparsi negli ultimi due anni. Un lavoro sistematico di analisi della compatibilità dei motori disponibili con la metodologia utilizzata per questo studio si è reso necessario. Delle incompatibilità hanno condotto a scartare un certo numero di motori. I motori di ricerca che furono selezionati (si veda il capitolo 4.1.1) sono : AltaVista, Fastsearch (Alltheweb), Google, Infoseek, iWon e Northernlight. Dunque sei motori, indipendenti gli uni dagli altri, anzi anche in concorrenza sul mercato della ricerca per parola chiave su Internet. 

È apparso che i risultati delle misurazioni di presenza nelle pagine della Rete dei termini del nostro campione variano sensibilmente secondo il motore di ricerca utilizzato. Per tentare di capire questo fenomeno che rischierebbe di squalificare definitivamente la nostra metodologia, dal mese di agosto 2000 è stato fatto uno studio che prende in considerazione i seguenti  elementi, suscettibili di avere un'influenza sulla validità dei risultati :

· il numero di pagine indicizzate, 

· il modo in cui vengono selezionate le pagine indicizzate, 

· la coerenza dei risultati dei conteggi presentati. 

I risultati per motore e per lingua

I risultati qui di seguito segnalati (tabella 16) presentano il totale del numero di pagine Internet che comportano ognuno i 1600 varianti dello studio nell’agosto 2000. La colonna dell'inglese dà il totale di pagine calcolate (in milioni) per motore di ricerca per l'insieme dei termini in inglese. Le cifre contenute nelle altre colonne rappresentano, per ogni lingua, la percentuale, rispetto all'inglese, del numero totale di pagine calcolate. Per esempio, per iWon : 212 milioni di pagine sono state calcolate per i termini in inglese e 2,14 milioni per il portoghese (1,01% di 212). 

Tabella 16 : Risultati dello studio per i 6 motori di ricerca preselezionati

	
	Inglese
	Spagnolo
	Francese
	Italiano
	Portoghese
	Romeno
	Tedesco

	AltaVista
	188 M
	9,28%
	9,56%
	4,50%
	3,98%
	0,19%
	16,06%

	Fast
	147M
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%

	Google
	210M
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Infoseek
	37M
	2,49%
	3,97%
	2,98%
	0,96%
	0,03%
	5,39%

	IWon
	212M
	4,13%
	2,64%
	0,69%
	1,01%
	0,35%
	5,44%

	Northern Light
	145M
	6,32%
	5,26%
	3,66%
	3,50%
	0,26%
	5,23%


Come si può constatare, i risultati, al di fuori di quelli di Fast e Google, offrono degli scarti importanti secondo il motore di ricerca utilizzato, il che molto seriamente rimette in discussione la validità del nostro metodo. Si rende dunque necessario analizzare le specificità di ogni motore utilizzato per capire la ragione di questo scarto e anche per determinare quali sono i motori che forniscono dei risultati rigorosi secondo i nostri criteri. 

Una analisi dei motori di ricerca esige prima di tutto una conoscenza delle caratteristiche quantitative di Internet.

Dati relativi a Internet e ai motori di ricerca

Qual è il volume della Rete?

Si dispone di alcuni dati a questo proposito :

Nel gennaio 2000, Inktomi afferma che il web ha superato il miliardo di pagine (che sarebbero state preindicizzate da questo motore). 

Accessoriamente, Inktomi annuncia la cifra di 86,55% di pagine in inglese e di 2,36% di pagine in francese. Stupisce constatare che il risultato del francese è molto vicino ai valori che troviamo per il motore di ricerca iWon (che utilizza l'indice di Inktomi). Tuttavia, la cifra dell'inglese sembra essere vittima di un errore di referenziale (si veda 4.4.2).

Nuova cifra di Inktomi nel maggio 2000 : 1,5 miliardi di pagine. Inktomi sottolinea che la proporzione di pagine replicate in alcuni siti specchio è superiore al 20% (sui 6,5 milioni di server indicizzati si trovavano 1,5 milioni di specchi).

Studio di cyveillance search : 2,1 miliardi di pagine nel luglio 2000, con una crescita esponenziale di 7 milioni di nuove pagine al giorno. Questo studio assicura che l'84,7% di pagine sul web sono in inglese.

I motori di ricerca con gli indici più ampi.

La competizione fa rabbia nel mercato dei motori di ricerca: questo provoca una forte motivazione per l'accrescimento dell'ampiezza degli indici. I leaders nel campo dell'indicizzazione del web attualmente sono :

Google : un miliardo di pagine indicizzat2
.

Webtop : 500 milioni di pagine indicizzate ma non ancora sufficientemente testate.

Inktomi : il nuovo indice di Inktomi, GEN3, che non è ancora stato ufficialmente utilizzato dai suoi partner (Hotbot, Snap, iWon), dovrebbe contenere 500 milioni di pagine (contro 110 per il vecchio). Test effettuati da Searchengine Watch (http:www.searchenginewatch.com ) indicano che iWon utilizza già questo indice ampliato. Di fatto, iWon dà dei risultati simili a quelli di Google per quanto riguarda il numero totale di pagine calcolate in inglese.

AltaVista : 350 milioni di pagine.

Fastsearch : 340 milioni di pagine, con l'obiettivo di giungere a 1 miliardo da qui alla fine dell'anno.

Northern Light : 265 milioni di pagine.

È importante constatare che i motori indicizzano una proporzione notevole dell'universo che ci interessa (tra il 25 e il 50%) il che rende possibile l'applicazione della nostra metodologia senza troppi intoppi sul piano statistico
.

Come vengono indicizzate le pagine?

Bisogna notare che tutte le pagine individuate dai motori di ricerca non sono incluse nell'indice. La tabella seguente indica il numero di pagine realmente presenti nell'indice di certi motori in rapporto al volume annunciato dell'universo indicizzato
.

	
	PAGINE ANALIZZATE

(milioni)
	PAGINE INDICIZZATE

(milioni)

	AltaVista 
	400
	250

	Fast
	700
	400

	Excite
	920
	250

	Inktomi
	1000
	110


È interessante capire come viene fatta la riduzione e come questo può colpire la validità dei risultati del nostro studio. Sono stati identificati due diversi approcci :

1. Inktomi : Un indice di base di 110 milioni di pagine selezionate e classificate a partire da una fonte di 1 miliardo di pagine. Il criterio di selezione per l'indice di base è di considerare soltanto le pagine il cui URL è citato in modo più forte (cioè le pagine che sono oggetto del più ampio numero di links esterni). Questa tecnica permette di selezionare le pagine più riconosciute classificandole facilmente per ordine di "celebrità", mantenendo un tempo di risposta debole grazie alla ridotta ampiezza dell'indice di lavoro. Questo approccio assolutamente rispettabile dal punto di vista dell'obiettivo primario dei motori di ricerca è purtroppo squalificante per l'applicazione della nostra metodologia perché la ripartizione statistica delle pagine è falsata da un algoritmo che favorisce certe pagine in modo non neutro sul piano linguistico (le pagine più popolari, dunque più spesso in inglese, avranno una maggiore probabilità di far parte dei 110 milioni di eletti). Questo meccanismo dimostra chiaramente le sue conseguenze per il romeno (i termini romeni hanno dei punteggi stranamente deboli, troppo spesso nulli).

2. AltaVista, Excite, Fast  e Google : Un indice più grande con una selezione meno forte e soprattutto indipendente dal contenuto (vengono eliminati solo i siti specchio e quelli che danno degli errori 401
 o 404
). Con questa tecnica, gli indici sono più ampi; se non danno per forza i risultati più coerenti in termini di pertinenza, sono compatibili con la nostra metodologia in quanto non dovrebbero favorire una lingua a discapito di un'altra. Si noti che Google conserva una immagine delle pagine nel momento in cui vengono messe nel suo indice, il che permette di trovare l'informazione anche quando la pagina indicizzata è stata eliminata dalla Rete. 

Convalida dei motori di ricerca in funzione della nostra metodologia 

AltaVista

AltaVista è, da parecchi anni, uno dei motori di ricerca più utilizzati sul web. Il suo indice resta uno dei più ampi; tuttavia l'utilizzo di questo motore di ricerca nell'ambito del nostro studio non è, ancora una volta
,  possibile.  Infatti : 

· AltaVista "mutila i risultati "
. Questa disposizione viene presa da AltaVista per arrivare a ridurre il tempo di risposta nel caso in cui il suo server è sovraccarico (il motore di ricerca può smettere di trattare una ricerca e ne fornisce solo una risultato parziale). 

· Come in occasione dello studio precedente, non ci è stato possibile stabilire la natura precisa della gestione dei segni diacritici; se c'è una logica non ci è parsa chiara e in queste condizioni è impossibile fare un lavoro serio.

· I valori pubblicati per i conteggi cambiano in modo aleatorio; per esempio si può ottenere un numero di pagine diverse per la stessa richiesta se si guardano i risultati da 1 a 10 o da 11 a 20...

Infoseek

Infoseek ha una ampiezza dell'indice troppo debole per essere utilizzato nell'ambito della nostra metodologia (lo si constata sulle cifre delle pagine in inglese : 36 milioni contro più di 150 per la maggior parte degli altri motori di ricerca). Questa debolezza di indicizzazione dà un vantaggio all'inglese relativamente alle altre lingue presenti su Internet.

iWon

iWon utilizza lo stesso indice di Hotbot (Inktomi), il motore che avevamo utilizzato nello studio precedente. La tecnica della selezione delle pagine di Inktomi non è compatibile con la nostra metodologia come abbiamo spiegato nel paragrafo precedente. 

Northern Light

Questo motore non è stato utilizzato per il nostro studio perché non tratta i segni diacritici (in particolare, non interpreta correttamente i segni utilizzati dal romeno). Inoltre, ricerca i plurali dei termini sistematicamente quando si fanno delle ricerche in inglese, ma non nelle altre lingue.

Google

Questo motore, che vanta di avere l’indice più ampio nel Web, dà dei risultati rapidi. In un primo momento, era stato scartato in quanto, come Altavista, troncava i suoi risultati. Dato che questo inconveniente è stato corretto, è stato selezionato per l’ottenimento dei risultati finali. Comunque in occasione del conteggio del giugno 2001, visto che i segni diacritici non venivano più trattati in modo soddisfacente, lo abbiamo scartato di nuovo.
Fastsearch

Fastsearch, che ha uno degli indici più ampi, dà dei risultati rapidi, non tronca i risultati, né restringe il proprio indice ai siti più popolari e tratta i segni diacritici in modo soddisfacente. Così è stato il motore selezionato per lo studio, in data giugno 2001.
Conclusione

Il motore di ricerca Fastsearch resta il solo, al momento delle ultime misurazioni (giugno 2001), a permettere di utilizzare il nostro metodo per la misurazione della ripartizione delle lingue sulla Rete e è da questo motore che derivano i risultati finali. Ma il fatto che le cifre prodotte da Fastsearch e da Google fino al gennaio 2001 erano statisticamente molto vicine (gli intervalli di confidenza coincidevano ampiamente) è stato un elemento essenziale per mantenere la fiducia nella validità del nostro. 


Allegato 5 : Interfaccia di automatizzazione dello studio L5

Introduzione

L'ottenimento di risultati nello studio del posto delle lingue latine su Internet passa attraverso un minuzioso lavoro, lungo e ripetitivo di misurazione dei risultati forniti dai motori di ricerca. Infatti, ogni risultato finale (per motore di ricerca) esige un conteggio del numero di pagine contenente ognuno circa 1200 varianti dei 57 termini considerati (1600 da quando è stato aggiunto il tedesco). Questo processo viene seguito attraverso correzioni manuali per le 73 varianti che comportano dei problemi di omografia (in maiuscolo sulla tabella dei termini nell'allegato 3). I risultati ottenuti per ogni variante in seguito vengono raggruppati per termine e si otterranno i 57 punteggi, questi classificati per lingua. Poi si farà la media dei punteggi e si calcolerà il coefficiente per lingua per ottenere il risultato finale. Senza dimenticare certamente la tappa minuziosa della verifica dei risultati di cui alcuni saranno stati senza dubbio falsati da diversi errori di digitazione o di disattenzione dovuti alla successione di operazioni ripetitive...

Tutti questi risultati per variante, per termine o finali non sono assolutamente facili da utilizzare, un errore trovato a posteriori nella copiatura di un punteggio necessita il ricalcolo sistematico del suo termine associato come pure il ricalcolo delle statistiche finali. 

Una automatizzazione di queste procedure manuali era dunque auspicabile. È stato deciso di investire nella programmazione di un algoritmo capace, partendo dalle 1600 forme, di facilitare la loro ricerca attraverso i motori di ricerca, recuperando i conteggi e organizzandoli in modo da poter, dopo la gestione delle correzioni delle omografie, di effettuare l'insieme dei calcoli statistici. Questa automatizzazione permette inoltre di utilizzare parecchi motori di ricerca senza un lavoro supplementare troppo oneroso. 

Tecnologia utilizzata

Per permettere una gestione ottimale del tutto, è stato deciso di utilizzare una struttura di base di dati, quale elemento centrale che articola le differenti applicazioni.

Il gestore di base dei dati raccolti è stato PosgreSQL, di uso comune nel mondo di Internet e, per l'interfaccia tra la base di dati e i servizi della Rete, è stato scelto il linguaggio di programmazione PHP.

Dettagli del funzionamento del sistema

Base dei dati

La base dei dati comporta tre tabelle maggiori che sono la struttura del sistema automatizzato :

· Tabelle delle 1600 varianti dei termini : in questa tabella sono registrate le diverse varianti del campione. Sono classificate secondo il termine e la lingua alla quale appartengono e registrate con i parametri che sono a loro associati : omografie, ecc. L’allegato 3 è una rappresentazione del contenuto di questa tabella.

·  Tabella dei punteggi : vi sono conservati tutti i risultati (conteggio delle pagine) recuperati, attraverso l'interfaccia PHP, dei servizi dei motori di ricerca. Questi punteggi sono classificati in funzione delle varianti alle quali si rapportano, e del motore sul quale questo punteggio è stato trovato.

· Tabella dei risultati per termine : Una volta introdotte le 1600 varianti nella base nonché i punteggi di ognuno di esse, vengono calcolati i risultati di ogni termine. Questo si fa sommando i punteggi che appartengono allo stesso termine di una stessa lingua. Questi risultati ottenuti (classificati per parola, per motore e per lingua) verranno utilizzati per ottenere i risultati finali e serviranno da ingresso per i calcoli statistici previsti.

Il design è aperto grazie al parametraggio della lista delle lingue e dei motori utilizzati. Questa disposizione permette una enorme flessibilità nella misura in cui si può aggiungere a volontà nuovi termini, nuovi motori e nuove lingue.

Le interfacce PHP

Il software PHP comporta tre tipi di interfacce : 

Le interfacce di raccolta dei dati

Queste interfacce servono a riempire i campi «varianti» e « punteggi » della base di dati. 

La prima è un'interfaccia utente che serve all'amministrazione per l'introduzione delle varianti e delle loro proprietà associate
. La seconda è un'interfaccia macchina che permette, per ogni motore considerato, di raggruppare i punteggi ottenuti in occasione di una esecuzione del software. I dati raccolti sulla prima intefaccia vengono conservati tra una esecuzione e l’altra; quelli della seconda interfaccia sono volatili, rimpiazzati a ogni esecuzione. I dati che si sostituiscono nel processo vengono naturalmente archiviati.

Le interfacce di trattamento dei dati

Sono di due tipi: quelle che permettono di modificare la tabella "punteggio" delle varianti e quelle che permettono di calcolare i valori associati a ogni parola. I primi sono utilizzati per correggere i seguenti problemi di omografia : 

Le distorsioni più frequenti che riguardano le varianti sono i plurali in -idades, comuni allo spagnolo e al portoghese. La ripartizione del conteggio tra lo spagnolo e il portoghese è stata fatta in modo automatico in proporzione ai risultati parziali dello studio. Partendo dai risultati parziali sono stati dedotto dei coefficienti per motore del peso dello spagnolo rispetto al portoghese e questi coefficienti sono stati applicati per ripartire i punteggi delle parole in -idades tra lo spagnolo e il portoghese.  

C'è un caso di omografia partendo dal romeno (cal e cai, cavallo : omografia di altre parole in spagnolo, italiano, portoghese ...). È per questo che le forme cal e cai non sono state calcolate, il che penalizza il romeno. Inoltre, anche la forma caii è stata eliminata perché omografa di sigle frequenti in Internet. Faca e facas significano rispettivamente coltello e coltelli in portoghese ma sono anche due forme di coniugazione del verbo fare (faça e faças senza diacritici). Il risultato indica è stato calcolato a posteriori utilizzando lo stesso metodo per le parole in -idades basandosi sui coefficienti del portoghese rispetto all’inglese. La forma boli (variante romena de malattia) è una abbreviazione molto frequente di bolígrafo in spagnolo (penna) ed è stato eliminato dal conteggio. Joi (giovedì in romeno) è una parola di tre lettere dunque suscettibile di omografia con delle sigle. Joia è l’omografo del portoghese jóia senza diacritico (gioello). Il risultato indicato è stato calcolato utilizzando lo stesso metodo per le parole in -idades. Marti è l’omografo del nome di un personaggio celebre (José Martí), senza diacritico, e il suo punteggio non è stato contabilizzato per il romeno martedì. Il punteggio di mardi in francese è stato diminuito dal punteggio di mardi gras per non conteggiare questa forma frequente in inglese.

Le interfacce del secondo tipo attualizzano la parte "risultati per termini" della base dei dati.

Le interfacce di visualizzazione dei risultati

La base dei dati utilizzata per raccogliere i risultati contiene :

(a) 1600 varianti di termini classificati per termine (57) e per lingua (7)

(b) i punteggi di queste 1600 varianti, misurate per 6 motori di ricerca (9600 risultati)

(c) i punteggi dei 57 termini, calculati a partire dai 9600 risultati per 6 motori e 7 lingue (2394 risultati). Questi punteggi sono visibili sotto forma assoluta o in proporzione del punteggio dell’inglese.

L’accesso a queste informazioni ha richiesto la creazione di interfacce di visualizzazione dei risultati che dovevano rispettare queste due condizioni :

· permettere di ottenere dei risultati rapidi e mirati per l’insieme delle informazioni disponibili

· disporre di risultati attualizzati ogni volta che viene fatta una modifica nella base dei dati.

L’interfaccia che permette di accedere ai risultati (a) ha permesso di generare la tabella dell’allegato 3. I risultati di (b) sono disponibili nell’allegato 8, e quelli di (c) nell’allegato 9. L’interfacccia dell’allegato 9 calcola anche la media, lo scarto tipo e il coefficiente di varianza dei risultati quando le percentuali sono visualizzate. Sono anche i risultati ottenuti da questa interfaccia che permettono di illustrare le caratteristiche dei motori di ricerca (allegato 4).

Conclusione e piano per la prossima versione

Questo sistema presenta un miglioramento vero sulla metodologia manuale. Trasforma una operazione lenta e noiosa che richiedeva 10 giorni di lavoro per 1200 varianti e un solo motore di ricerca in un lavoro di 2 giorni per 1600 varianti e 6 motori di ricerca, con dei risultati più facili da utilizzare. Questo sistema permette inoltre l’integrazione facilitata di altre lingue da studiare, di altri campioni linguistici o di altri motori di ricerca.

Questa facilità ci permette di prevedere l’aggiunta di nuove funzionalità in avvenire per quanto riguarda la base di dati e le interfacce.  Un controllo regolare e datato dei risultati permetterà una analisi dinamica dell'evoluzione della presenza delle lingue latine in Internet e trasformare così questo studio in un vero osservatorio che permette queste evoluzioni. Questi risultati possono anche permettere di valutare il modo in cui ogni motore tratta il plurilinguismo di Internet.

Allegato 6 : Risultati delle misurazioni della graduatoria per lingua di Fastsearch e comparazione

Tabella 17 : Risultati della graduatoria per lingua di Fastsearch e comparazione

	
	Fastsearch 2000
	Fastsearch 2001
	% total relatif 2000
	% total relatif 2001
	% total absolu
	% inglese
	L5 (2001) % inglese
	L5 (2001) total
	L4 (1998) total

	Afrikaans
	
	0,06
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,02%
	
	
	

	Albanese
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Tedesco
	22,24
	42,15
	6,81%
	7,57%
	7,33%
	12,58%
	13,4%
	6,97%
	

	Inglese
	220,78
	335,04
	67,63%
	60,20%
	58,27%
	100 %
	
	52%
	75%

	Arabo
	0,16
	0,57
	0,05%
	0,10%
	0,10%
	0,17%
	
	
	

	Basco
	0,04
	0,05
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Bielorusso
	
	0,03
	0, %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Bulgaro
	0,06
	0,16
	0,02%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Catalano
	0,52
	0,75
	0,16%
	0,13%
	0,13%
	0,22%
	
	
	

	Cinese semplificato
	4,9
	20,57
	1,50%
	3,70%
	3,58%
	6,14%
	
	
	

	Cinese tradizionale
	
	6,30
	0 %
	1,13%
	1,10%
	1,88%
	
	
	

	Coreano
	4,87
	9,81
	1,49%
	1,76%
	1,71%
	2,93%
	
	
	

	Croato
	
	0,45
	0 %
	0,08%
	0,08%
	0,13%
	
	
	

	Danese
	1,63
	2,89
	0,50%
	0,52%
	0,50%
	0,86%
	
	
	

	Spagnolo
	8,92
	15,98
	2,73%
	2,87%
	2,78%
	4,77%
	10,95%
	5,69%
	2,53%

	Estone
	0,20
	0,48
	0,06%
	0,09%
	0,08%
	0,14%
	
	
	

	delle isole Feroë 
	
	0,02
	0, %
	0 %
	0 %
	0,01%
	
	
	

	Finlandese
	            1,33 
	2,64
	0,41%
	0,47%
	0,46%
	0,79%
	
	
	

	Francese
	10,66
	19,15
	3,27%
	3,44%
	3,33%
	5,72%
	8,86%
	4,61%
	2,81%

	Frisone
	
	0
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Gallego
	
	0,01
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Gallese
	
	0,39
	0,00%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Greco
	0,31
	0,66
	0,09%
	0,12%
	0,11%
	0,20%
	
	
	

	Ebraico
	0,21
	0,30
	0,06%
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Ungherese
	0,57
	1,36
	0,17%
	0,24%
	0,24%
	0,41%
	
	
	

	Indonesiano
	
	0,76
	0 %
	0,14%
	0,13%
	0,23%
	
	
	

	Islandese
	0,15
	0,25
	0,05%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	
	
	

	Italiano
	5,67
	10,77
	1,74%
	1,93%
	1,87%
	3,21%
	5,88%
	3,06%
	1,50%

	Giapponese
	19,33
	37,40
	5,92%
	6,72%
	6,50%
	11,16%
	
	
	

	Latino
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Lettone
	0,07
	0,10
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,03%
	
	
	

	Lituano
	0,11
	0,16
	0,03%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Malese
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Olandese 
	3,77
	6,83
	1,15%
	1,23%
	1,19%
	2,04%
	
	
	

	Norvegese
	1,44
	2,62
	0,44%
	0,47%
	0,46%
	0,78%
	
	
	

	Polacco
	1,08
	3,36
	0,33%
	0,60%
	0,58%
	1 %
	
	
	

	Portoghese
	5,03
	9,04
	1,54%
	1,62%
	1,57%
	2,70%
	5,40%
	2,81%
	0,82%

	Rumeno
	0,14
	0,22
	0,04%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	0,32%
	0,17%
	0,15%

	Russo 
	7,04
	12,76
	2,16%
	2,29%
	2,22%
	3,81%
	
	
	

	Slovacco
	
	0,69
	0 %
	0,12%
	0,12%
	0,21%
	
	
	

	Sloveno
	0,14
	0,40
	0,04%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Svedese
	3,33
	5,11
	1,02%
	0,92%
	0,89%
	1,53%
	
	
	

	Ceco
	1,21
	3,50
	0,37%
	0,63%
	0,61%
	1,04%
	
	
	

	Tai
	
	0,95
	0 %
	0,17%
	0,17%
	0,28%
	
	
	

	Turco 
	0,52
	1,15
	0,16%
	0,21%
	0,20%
	0,34%
	
	
	

	Ucraino
	
	0,30
	0 %
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Vietnamita
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Totale relativo
	326,43
	556,59
	
	
	
	
	
	
	

	Totale stimato
	340
	575
	
	(Cifre annunciate da Fastsearch)
	
	
	


Allegato 7 : Criteri di selezione dei termini


La tabella sottostante precisa l'insieme dei criteri considerati per procedere alla selezione dei termini del campione. Si tratta di criteri di filtraggio per l'accettazione di un termine. Per arrivare ai 57 termini di campione, alcuni di loro sono stati scartati. 

Tabella 18 : Criteri di selezione linguistica dei termini del campione 

	CRITERIO
	DEFINIZIONE
	ESEMPI
	METODO
	COMMENTI

	Neutralità culturale
	Proprietà di una parola in relazione con la sua frequenza di comparsa nel linguaggio in funzione della cultura.
	Vin, parfum, gastronomie(vino, profumo, gastronomia) e i termini del linguaggio diplomatico non sono culturalmente neutri in francese.
	Per ottenere un campione con il coefficiente di varianza più debole, vengono scartati i termini non culturalmente neutri.
	

	Omografia interlinguistica
	L'ortografia  di un termine in una lingua è identico a quella di un termine in un'altra lingua. Questo riguarda anche le grafie identiche relativamente ai cosiddetti "falsi amici ". 
	Esempio di grafia identica : casa in spagnolo, portoghese, italiano. Esempi di falsi amici: red in spagnolo (rete), red in inglese (rosso) ; hier in francese (ieri) e hier in tedesco (qui).
	Rifiutare dal campione i termini che presentano questa caratteristica (con o senza diacritici).
	Vengono prese in considerazione solo le omografie tra le lingue dello studio e/o con lingue molto presenti in Internet (come il tedesco). Per evitare il rischio statistico di omografia con delle lingue estranee allo studio, vengono scartate le parole con meno di quattro lettere.

	Omografia interlinguistica da prestito
	Quando una parola di una lingua viene accettata così com'è in un'altra lingua.
	Gli anglicismi come business, sandwich o software; deja vu in inglese (omografo del francese senza diacritici).
	Rifiuto del campione dei termini.
	

	Omografia con una abbreviazione
	
	Sept (sette) in francese.con le abbreviazioni di septembre e soprattutto September (inglese). 
	Evitare questi termini.
	Siamo relativamente protetti dalla nostra decisione di evitare le parole di meno di quattro lettere.

	Omografia con un nome proprio frequente
	
	Julio, luglio in spagnolo, e il nome di persona spagnolo molto frequente con lo stesso significante. Windows significa finestra in inglese.... ma è anche il nome di un software molto citato nello spazio Internet.
	Rifiutare i termini di questa categoria
	

	Pseudo- omografia interlinguistica
	La scrittura di un termine con un comune errore  d'ortografia corrisponde a un termine in un'altra lingua.
	Ambasador in romeno e amba(s)sador in inglese.
	Il caso viene rifiutato soltanto se la lingua bersaglio è l'inglese.
	

	Significati non equivalenti
	
	Prix in francese signifia sia premio che precio (spagnolo), price e prime (inglese): premio e prezzo.
	Evitare questi termini o, se possibile, stare attenti a confrontarli includendo tutti i significanti che completerebbero un significato equivalente nelle lingue in cui è necessario.
	

	Morfosintassi non equivalente : nome, verbo
	L'inglese, molto diverso dal punto di vista sintattico dalle altre lingue studiate, ha spesso la stessa forma come nome e variante verbale, equivalente questa ultima a parecchie forme della coniugazione nelle altre lingue.
	Love in inglese è sia una termine che significa amore che il verbo amare : all'infinito, al presente dell'indicatico (amo, ami, amiamo, amate, amano), ecc.
	Evitare questi termini.
	Questa caratteristica dell'inglese ci fa rifiutare a priori i verbi

	Morfosintassi non equivalente : aggettivi e nomi
	Gli aggettivi, invariabili in inglese, variano in genere e numero nelle altre lingue studiate. I nomi, che in generale non variano nelle altre lingue, variano anche secondo il caso (nominativo, genitivo, ecc.) e nel caso determinato, indeterminato  in  romeno.
	L'aggettivo inglese yellow corrisponde giallo / gialla / gialli / gialle. La parola inglese instability / instabilities corrisponde alle varianti romene : instabilitate / instabilitatea / instabilităţii / instabilităţi / instabilităţile / instabilităţilor  (non includiamo qui le varianti senza diacritici).
	Stare attenti  a moltiplicare le varianti nel genere, numero e caso nelle altre lingue, quando lo esige il bisogno di equivalenza.
	

	Pluricentrismo lessico e semantica
	Quando una lingua ha più di un centro normativo lessico-semantico.
	Secondo il paese ispanofono, si dice nafta oppure gasolina (benzina). Americano, in alcuni paesi ispanofoni dell'America latina, non ha lo stesso senso che nelle altre lingue o in Spagna ("appartenenti all'insieme del continente" o "appartenenti agli  Stati Uniti ").
	Fare attenzione a moltiplicare le varianti sinonimiche nazionali o regionali per le equivalenze, quando è possibile.
	

	Pluricentrismo ortografico
	Quando una lingua ha più di un centro normativo ortografico.
	È il caso dell'inglese e in particolare del portoghese. Alcuni termini si scrivono in modo diverso negli Stati Uniti e in Inghilterra (theater e theatre), in Portogallo e in Brasile (electricidade e eletricidade).
	Stare attenti a moltiplicare le varianti ortografiche nazionali per le equivalenze, quando è possibile.
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� Con il sostegno della Agence de la francophonie per la quarta edizione e in collaborazione con l’Unione Latina a partire dalla terza edizione.


� In questa edizione, è stato considerato solo lo spazio web (pagine della rete), lo spazio Usenet non è stato preso in considerazione. 


� Si tratta di errori minori che non hanno causato uno scarto notevole rispetto ai risultati pubblicati in occasione dello studio precedente.


� La forma di composizione delle parole in tedesco fa sì che la ricerca così come è concepita per le altre lingue, dia dei valori al di sotto della realtà linguistica. I risultati qui presentati, con le correzioni in aumento introdotte, sono ancora approssimativi. I problemi che pone l’adattamento della nostra metodologia al tedesco sono spiegati nel capitolo 4.2.1.


� Con un caloroso ringraziamento a Roger Price per il suo aiuto a distanza.


� C’è, in questa versione, una differenza di qualità tra i risultati ottenuti per il tedesco e per le altre lingue studiate fino a oggi, la si "penalizzerebbe" molto se si tenesse conto dei risultati stabiliti chiedendo ai motori di fare una ricerca "per parola isolata" o separata, cioè senza alcun contesto primo o dopo. Per arrivare ad avere dei risultati tanto deboli quanto quelli stabiliti per le altre lingue, bisognerebbe in un secondo tempo considerare delle ricerche "per parola non isolata" (con contesto prima e dopo) e aiutarsi peraltro, nella misura del possibile, di un fattore cifrato che esprima la differenza di qualità delle parole separate tra le lingue dello studio o tra certe lingue dello studio e il tedesco. La nostra soluzione in questo caso è stata di mantenere il campione tale e quale, considerarlo con la stessa metodologia linguistica riguardo ai 57 termini tedeschi equivalenti e cercare ancora per parola isolata. Una correzione del 30 % almeno in aumento, rispetto ai risultati così ottenuti, ci è parsa necessaria per iniziare ad avvicinarci a questa realtà linguistica. La cifra di 13,42% viene ottenuta applicando un aumento del 30% al primo risultato lordo del 10,32 %.


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6). 


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6).


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6).


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6).


� Gli scarti sono inferiori al 25% nel valore assoluto e difficilmente si può trarre delle conclusioni a proposito di queste deboli variazioni che sono probabilmente all’interno degli intervalli di confidenza  delle cifre annunciati da Global Reach, i quali non beneficiano di una metodologia standard per tutte le lingue.


� La proporzione dei locutori di lingue diverse dall’inglese che producono delle pagine in inglese (o traducono anche le loro pagine in inglese) sappiamo bene che è molto elevata.


� Bisogna capire che i risultati dei conteggi sono assolutamente legati alla funzione principale dei motori che è quella di identificare le pagine che comportano i termini della ricerca, in un ordine di rilevanza massimale. Certi motori forniscono i valori del totale del numero delle pagine che rispondono al criterio di ricerca, altri invece no. In ogni caso bisogna  prendere molte precauzioni per verificare bene l’affidabilità dei dati di conteggio forniti.


�Noto anche con il nome di Alltheweb.


�Questo difetto è stato corretto in seguito, i risultati di Excite verranno dunque presi in considerazione in occasione della prossima versione di questo studio, se però manterrà questa funzione.


� Per i calcoli statistici abbiamo concatenato i risultati dei due motori per ottenere una serie più lunga dei valori della nostra variabile aleatoria.


� Milioni di pagine in inglese.


� Si tratta dei risultati lordi, senza la correzione al 30%.


� Si tratta di errori minori che non hanno provocato uno scarto importante rispetto ai risultati pubblicati in occasione dello studio precedente. In dettaglio nell’allegato 3.


� Parliamo delle forme che avrebbero una stessa scrittura in più di una lingua; le omografie all’interno di una stessa lingua sono considerate come una stessa parola (grafica).


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6)


� Risultati maggiorati al 30% (si veda la nota 6)


� L'argomento della ricerca è, per esempio, < - "hgavdhjgduhgedujhgsdfyuhg">.


� Le "altre lingue" ricoprono delle realtà diverse, dalle lingue scandinave o asiatiche a forte progressione alle lingue meno diffuse, a progressione probabilmente più lenta.


�Bisogna prendere questa progressione con grande cautea poiché le cifre da L1 a L3 non presenterebbero le caratteristiche di rigore linguistico ottenute a partire da L4.


� Con l’appoggio metodologico dell’Unione Latina


�  Sembra che la metà di queste non siano indicizzate direttamente, ma che sono oggetto di un algoritmo originale che lavora a partire dal testo dei nessi verso queste pagine. Non disponiamo di sufficienti precisazioni sulla natura di questo algoritmo per poter trarre delle conclusioni, ma sembra non essere d’impatto sulle nostre misurazioni.


� Comunque, non è illecito pensare che per un campione dell’ordine del 25 al 50% dell'universo, possa esistere un verso nella selezione dell’indice che favorisca le lingue più utilizzate, e in primo luogo l’inglese. In particolare, è molto probabile che i siti più nuovi non siano indicizzati tanto velocemente quanto i siti più vecchi e che questo rappresenti un pregiudizio statistico per le lingue giovani in Internet.


� Le cifre presentate nel paragrafo precedente sono del marzo 2000, mentre queste sono del luglio 2000, il che spiega le differenze.


� Cioè una pagina ad eccesso limitato, non disponibile al grande pubblico. 


� Cioè una pagina inesistente in un sito referenziato correttamente. 


� AltaVista era stato scartato in occasione dello studio precedente per le stesse ragioni.


� Cioè non prende in considerazione una parte delle pagine che rispondono al criterio di ricerca, il che produce una riduzione del valore del conteggio, che dunque non corrisponde più alla realtà. 


� Lingua, termini associati, problemi di omografia, variante senza diacritici.


� Questa tabella non tiene conto delle pagine plurilingue.
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