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1- Prolog şi antecedente

Acest studiu continuă lucrările realizate de Funredes, între anii 1995 şi 1998
, privind locul limbilor şi al culturilor neolatine pe Internet. Această ediţie se concentrează pe studiul limbilor. A fost păstrat principiul metodologic de bază care şi-a demonstrat soliditatea cu ocazia ediţiei precedente a studiului. Este vorba de măsurarea, în anumite spaţii Internet
, a numărului de menţionări sau de ocurenţe a 57 cuvinte sau termeni având o semnificaţie echivalentă în limbile studiate (engleză, franceză, italiană, portugheză, română, spaniolă), analizând şi comparând apoi rezultatele pentru a deduce, prin metode statistice, prezenţa, în procente, a fiecăreia dintre limbi. A fost luată în considerare o primă extindere a studiului la limba germană (cu intenţia de a-l lărgi, în continuare, şi la alte limbi).

Spaţiul motoarelor de căutare a evoluat foarte mult de la studiul precedent, ceea ce a condus la o analiză a implicaţiilor schimbărilor asupra metodologiei noastre; în consecinţă, s-au produs ameliorări sensibile faţă de cercetările precedente. 

· Aplicarea mai multor motoare de căutare, selecţionate atent în prealabil, în scopul obţinerii de rezultate cât de riguroase posibil.

· Automatizarea numărătorilor şi a calculelor cu ajutorul unui program având rolul de interfaţă între termenii de contorizat, înregistraţi în baze de date, şi motoarele de căutare. Această investiţie va permite, în viitor, publicarea de rezultate la intervale regulate, realizându-se, astfel, o observare reală.

· Sistematizarea prelucrării omografiilor interlingvistice printr-o gestiune automatizată, mai solidă pe plan metodologic.

Pe de altă parte, au fost corectate anumite erori care s-au strecurat în câteva ocurenţe ale eşantionului
. În plus, s-a făcut un prim pas pentru extinderea studiului la limba germană, fără a schimba, pentru moment, metoda de căutare a acestor ocurenţe, obţinând însă rezultate net mai imprecise decât pentru celelalte limbi
.

Se vor face referiri la etapele anterioare acestui studiu. Pentru a ajuta cititorul, o sinteză a demersurilor şi a rezultatelor anterioare, cu legăturile Internet asociate, permite accesul la documentele corespunzătoare în anexa 1.

2. Autori

Echipa de lucru:

Coordonare generală:
Daniel Pimienta (pimienta@funredes.org)

Conducerea studiului:
Benoit Lamey (benoit@funredes.org), sub direcţia lui Daniel Pimienta

Supervizare lingvistică:
Daniel Prado (dtil@unilat.org)

Responsabil lingvistic:
Marcelo Sztrum (sztrum@worldnet.fr)

Echipa lingvistică:

Direcţia Terminologie şi Inginerie Lingvistică a Uniunii Latine

Automatizarea măsurătorilor 

şi a calculelor lingvistice
:
Benoit Lamey (benoit@funredes.org)
3. Prezentarea generală a studiului şi a rezultatelor sale

3.1 Metodologie

Rezultatele sunt obţinute păstrând metodologia urmată începând din anul 1998. Mai întâi se realizează o selecţie cuprinzând 57 de termeni pentru fiecare limbă, fiecare admiţând variante ortografice în funcţie de semnele diacritice, variante sinonimice, dialectale sau morfosintactice şi care au aceeaşi semnificaţie în limbile studiate (detaliile criteriilor lingvistice: în 4.2 şi anexa 7). În continuare, se analizează şi se compară rezultatele pentru a deduce, în procente, prezenţa fiecărei limbi. Pentru fiecare termen, raportul limbilor latine faţă de limba engleză este utilizat ca o variabilă aleatorie, fiind aplicate tehnici statistice care iau ca ipoteză o distribuţie matematică curentă a acestei variabile aleatorii (curba lui Gauss, numită şi distribuţie „normală“).

Rezultatele prezentate mai jos au fost obţinute prin sinteza scorurilor obţinute cu două motoare de căutare care au îndeplinit criteriile de selecţie descrise în anexa 4. Toate măsurătorile luate în calcul în acest studiu au fost efectuate în perioada august 2000 - iunie 2001.

3.2. Sinteză comentată a rezultatelor

3.2.1. Rezultate relative în raport cu limba engleză

Tabelul următor prezintă raportul mediu între fiecare limbă neolatină (şi limba germană) şi limba engleză, obţinut prin contorizarea ocurenţelor noastre în spaţiul Web în iunie 2001. 

Tabelul 1: Mediile limbii neolatine (şi limbii germane) în raport cu limba engleză

	SPANIOLĂ
	10,95%

	FRANCEZĂ
	8,86%

	ITALIANĂ
	5,88%

	PORTUGHEZĂ
	5,40%

	ROMÂNĂ
	0,32%

	GERMANĂ
	> 13,42% estimat



3.2.2 Rezultate absolute

Rezultatele pe care tocmai le-am citat permit evaluarea prezenţei limbilor neolatine şi, aproximativ, a limbii germane faţă de limba engleză; pentru a estima prezenţa absolută a acestor limbi în spaţiul Internet, este necesar, ca în prealabil, să construim o ipoteză privind prezenţa limbii engleze. Tabelul de mai jos arată valorile prezenţei absolute, stabilite plecând de la mediile pentru diverse ipoteze privind prezenţa limbii engleze. 

Tabelul 2: Prezenţa absolută pe Internet a limbilor studiate 

	Dacă ENGLEZA= 
	65%
	60%
	55%
	52%
	50%
	45%
	40%

	atunci SPANIOLA =
	7,12%
	6,57%
	6,02%
	5,69%
	5,48%
	4,93%
	4,38%

	atunci FRANCEZA =
	5,76%
	5,32%
	4,87%
	4,61%
	4,43%
	3,99%
	3,54%

	atunci ITALIANA =
	3,82%
	3,53%
	3,23%
	3,06%
	2,94%
	2,65%
	2,35%

	atunci PORTUGHEZA =
	3,51%
	3,24%
	2,97%
	2,81%
	2,70%
	2,43%
	2,16%

	atunci ROMÂNA =
	0,21%
	0,19%
	0,18%
	0,17%
	0,16%
	0,14%
	0,13%

	atunci GERMANA

	8,71 %
	8,04%
	7,37%
	6,97%
	6,70%
	6.03%
	5,37%

	Va rămâne deci un spaţiu pentru celelalte limbi
	5,83%
	13,10%
	20,35%
	24,96%
	27,59%
	34,83%
	42,07%


Acest tabel ne oferă o imagine mai precisă a ponderii absolute a limbilor studiate faţa de ansamblul paginilor prezente pe Internet. Unul din indicatorii cei mai semnificativi este cel al spaţiului disponibil pentru limbile rămase care ne permite să selectăm ipoteza unei prezenţe absolute a limbii engleze de aproximativ 52% ca fiind cea mai probabilă. 

Pentru aceasta, este suficient să considerăm limbile chineză şi japoneză, care, foarte verosimil, au o pondere de acelaşi ordin ca şi limbile germană sau spaniolă (între 5 şi 8%), la fel cu limbile care au o reprezentare între 0,5% şi 2% (coreeană, olandeză, rusă şi cele patru limbi scandinave care însumează un total între 8% şi 10%), limbile cu o prezenţă foarte slabă, cum este româna (şi anume zece limbi cu 0,1% pentru un total de 1%) şi, în final, numeroasele limbi a căror prezenţă rămâne marginală. Această ultimă proporţie este cel mai dificil de estimat; reţinem ipoteza că cele 200 de limbi cu 0,01% au atins un total de 2%... Una din marile necunoscute, ale cărei consecinţe rămân de evaluat în viitor, este posibila multiplicare a limbilor pe Internet, totalul limbilor existente fiind între 3000 şi 6000.

Aceste estimări ne fac să ajungem la o pondere totală de 25% pentru limbile nestudiate şi, deci, ne îndeamnă să susţinem ipoteza unei prezenţe absolute de 52% pentru limba engleză.

Estimarea de 25% pentru ponderea limbilor neluate în calcul direct în studiu este susţinută de evoluţia dinamică a ponderilor acestor limbi descrisă în capitolul 4.3.3. 

3.3. Relaţia dintre numărul locutorilor şi prezenţa lor pe Internet 

Este evident că valorile prezenţei absolute nu sunt un indicator perfect al vigorii unei limbi în reţelele internaţionale. Pentru a obţine un rezultat semnificativ ar trebui să se proporţioneze valorile care exprimă prezenţa limbilor pe Internet cu o valoare a prezenţei lor în lumea reală. Prezenţa relativă a limbilor este calculată fără a ţine seama în totalitate de factorul „plurilingvism“. Această metodă implică anumite dificultăţi metodologice care au fost descrise în studiul L4.

Tabelul 3: Ponderea limbilor studiate (cifre rotunjite în milioane)
	
	Engleză
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Spaniolă
	Germană

	Prezenţă absolută (număr de locutori)
	630
	130
	60
	190
	30
	375
	120

	Prezenţă relativă (procentaj mondial)
	10,50%

	2,17%
	1%
	3,17%
	0,50%
	6,25%
	2%


Tabelul 4: Prezenţa ponderată a limbilor studiate în spaţiul WWW
	
	Prezenţă absolută 2001
	Prezenţă ponderată 1998
	Prezenţă ponderată 2000
	Prezenţă ponderată 2001

	Engleză
	52%
	7,14
	5,71
	4,95

	Franceză
	4,61%
	1,30
	2,02
	2,12

	Italiană
	3,06%
	1,50
	2,77
	3,06

	Portugheză
	2,81%
	0,26
	0,68
	0,88

	Română
	0,17%
	0,30
	0,38
	0,34

	Spaniolă
	5,69%
	0,40
	0,78
	0,91

	Germană
	 6,97%
	Nedisponibil
	3,15

	3,49




Un rezultat egal cu 1 este, deci, considerat „normal“, dacă este inferior lui 1 este considerat slab şi dacă este superior lui 1– respectabil.

Un progres important pentru spaniolă şi portugheză, dar ele rămân, totuşi, sub pragul unei reprezentări „normale”. Scor excelent pentru germană şi italiană şi rezultat bun pentru franceză. 

 3.4. Vitalitatea producerii de informaţii de către internauţi în funcţie de limba lor

Un studiu Global Reach, ale cărui ultime rezultate au fost publicate la date de 31 martie 2001 (http//:www.glreach.com), propune o valoare pentru numărul de utilizatori ai Internetului pentru fiecare limbă:

Tabelul 5: Numărul internauţilor clasaţi în funcţie de limbă (în milioane)
	
	Engleză
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Spaniolă
	Germană
	Restul

	Internauţi (în milioane)
	215,6
	16,6
	14,2
	11,5
	0,6
	20,4
	27,5
	146,2

	Repartiţii în %
	47,6%
	3,7%
	3,1%
	2,5%
	0,13%
	4,5%
	6,1%
	32,2%


Comparând aceste rezultate cu cele obţinute prin studiul nostru (a se vedea Tabelul 6), ar trebui să putem deduce care sunt segmentele lingvistice care produc cea mai multă informaţie pe Internet.

Tabelul 6: Productivitatea locutorilor

	
	Pagini 
	Internauţi
	P/I

	ENGLEZĂ
	52%
	47,6%
	1,09

	FRANCEZĂ
	4,61%%
	3,7%
	1,25

	ITALIANĂ
	3,06%%
	3,1%
	0,98

	PORTUGHEZĂ
	2,81%%
	2,5%
	1,12

	ROMÂNĂ
	0,17%%
	0,13%
	1,31

	SPANIOLĂ
	5,69%
	4,5%
	1,26

	GERMANĂ
	6,97%%

	6,1%
	1,14


Am obţinut un rezultat destul de important: proporţia paginilor disponibile pe Internet pentru fiecare limbă şi proporţia internauţilor prezenţi au acelaşi ordin de mărime ! Raportul dintre procentajul paginilor şi procentajul utilizatorilor are valori în jurul lui 1 pentru toate limbile studiate
, de unde ar rezulta că, în prezent, cantitatea de pagini Web produse pentru o limbă este direct proporţională cu numărul internauţilor care vorbesc această limbă. Rezultatul obţinut de limba engleză ne surprinde: am fi putut să ne aşteptăm la o valoare mult mai mare sub influenţa plurilingvismului
. Aceasta ar putea, deci, să însemne că productivitatea locutorilor de limbă engleză este inferioară celei a locutorilor altor limbi menţionate, să fie dovada unui avans în producţia locutorilor altor limbi occidentale, conştienţi de miza lingvistică a Internetului ? Ar fi foarte interesant să aflăm aceste valori pentru cele mai recente limbi de pe Internet.

4 Rezultatele în detaliu

4.1 Metodologie Internet

Evoluţia accelerată, de la ultimul nostru studiu, a motoarelor de căutare aflate pe Internet a făcut necesară o muncă suplimentară şi o analiză în profunzime a metodologiei Internet utilizate pentru obţinerea rezultatelor. Această muncă suplimentară a cuprins 3 etape:

· Identificarea motoarelor de căutare şi realizarea unei preselecţii.

· Verificarea lor în ceea ce priveşte numărarea termenilor
.

· Selectarea motoarelor care oferă cele mai bune garanţii pentru aplicarea metodologiei noastre. 

4.1.1. Identificarea şi preselectarea principalelor motoare de căutare disponibile pe Web

În această etapă au fost identificate următoarele motoare: AltaVista, Excite, Fastsearch
, Google, Hotbot, Infoseek, iWon, Lycos, Northernlight, Yahoo şi Webtop.

Webtop, cel mai nou motor de căutare, n-a fost încă suficient testat pentru ca să decidem să ne asumăm riscul de a-l include. Hotbot, Lycos şi Yahoo au fost eliminate pentru că sunt în parteneriat cu alte motoare de căutare şi furnizează aceleaşi rezultate: Lycos utilizează indexul lui Fastsearch, şi Yahoo pe cel al lui Google. Hotbot şi iWon utilizează acelaşi index furnizat de Inktomi. Hotbot, pe care l-am ales pentru studiul precedent, n-a putut fi reutilizat, din păcate, pentru că nu mai indică rezultatele numărătorilor. Inktomi nu oferă direct utilizatorilor serviciile indexului său, rămâne deci iWon. În ceea ce priveşte Excite, nu a putut fi folosit, la fel ca şi Hotbot, nu furnizează rezultatele în momentul numărătorilor
. 

Au rămas, deci, în cursă şase motoare: AltaVista, Fastsearch, Google, Infoseek, iWon şi Northern Light.

4.1.2 Validarea motoarelor selecţionate în funcţie de metodologia folosită

O automatizare a procedeului de măsurare, detaliată în anexa 5, a permis producerea de rezultate pentru 6 motoare de căutare preselectate, fiecare prelucrând cele aproximativ 1600 de variante ale celor 57 de termeni selectaţi pentru fiecare limbă. Rezultatele obţinute au arătat mari divergenţe între motoare. ceea ce ne-a ridicat mari semne de întrebare în ceea ce priveşte metodologia noastră ! A reieşit cu claritate că trebuia făcut un efort de analiză amănunţită pentru a explica aceste divergenţe şi a detecta motoarele care oferă rezultatele cele mai credibile. 

Au fost definite mai multe criterii pentru a valida utilizarea unui motor de căutare pentru prezentul studiu. Un motor de căutare ca să poată fi un instrument al aplicării metodologiei noastre trebuie să posede următoarele caracteristici:

· să aibă un index suficient de mare în raport cu întinderea Internetului,

· să ia în calcul, într-o manieră coerentă, semnele diacritice,

· să ofere rezultate coerente în ceea ce priveşte numărarea paginilor găsite, 

· să dispună de un index omogen pentru toate limbile.

Rezultatele obţinute pentru fiecare motor, detaliile selectării lor, precum şi alte informaţii generale care privesc motoarele de căutare sunt disponibile în anexa 4.

4.1.3 Selectarea finală a motoarelor de căutare pentru aplicarea metodologiei

Din totalul motoarelor preselectate au fost reţinute numai două, Google şi Fastsearch, pentru a servi, la momentul realizării primelor măsurători în august 2000, ca suport unui studiu privind prezenţa diferitelor limbi pe Internet. În acest prim moment, rezultatele lor au fost utilizate concomitent
 la obţinerea rezultatelor finale. Proximitatea rezultatelor obţinute cu fiecare motor, plecând de la un index şi de la tehnici de căutare diferite, ni s-a părut a fi un bun argument pentru validitatea metodologiei noastre:

	
	Engleză

	Spaniolă
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Germană


	Google
	210
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Fast
	147
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%


Însă, cu ocazia ultimei contorizări, realizată în iunie 2001, s-a dovedit că Google nu mai trata semnele diacritice într-o manieră satisfăcătoare şi de aceea am renunţat la rezultatele sale.

4.2. Metodologie lingvistică

În afară de introducerea, ca un prim pas în extinderea cercetării, a echivalentelor pentru limba germană şi de corectarea anumitor erori care au apărut la scrierea variantelor
, metodologia lingvistică rămâne neschimbată faţă de versiunea precedentă a studiului. 

Celor 57 de termeni selectaţi în 1998 li s-au adăugat echivalentele în limba germană. Fiecare termen, având un anumit număr de variante (ortografice, în funcţie de semnele diacritice, sinonimice, dialectale, morfosintactice …) a fost păstrat în continuare, fiind considerat atât echivalent cu corespondentul său în celelalte limbi studiate, cât şi distinctiv, adică fără (sau aproape fără) omografiile interlingvistice
 ale variantelor sale sau alte obstacole în realizarea echivalentelor. Eşantionul celor 57 de termeni se găseşte în anexa 3.

4.2.1 Problemele noi apărute pentru limba germană

Formarea cuvintelor în limba germană este foarte diferită de cea a celorlalte limbi abordate până în prezent în acest studiu: limbile de tipul germanei reunesc într-un singur cuvânt „compus“ rădăcini care, în formele echivalente din celelalte limbi studiate (şi, cu unele excepţii, mult mai puţin decât germana şi engleza), se găsesc separate în cuvinte diferite, constituind o sintagmă.

Aşadar, echivalentele fiind făcute între cuvinte necompuse şi, presupunând că se caută cuvinte separate, fără context nedeterminat înainte sau după, limba germană este „penalizată“ foarte mult, deoarece formele foarte frecvente, cum ar fi Ziegenkäse, echivalentul lui „brânză de capră“, sunt înlăturate sistematic. 

Un prim pas în rezolvarea acestei probleme a fost făcut prin adăugarea la rezultatele obţinute cu vechea metodologie a unui procent de 30%, ca prag probabil minim. Dar, pentru a avea rezultate la fel de fiabile ca acelea obţinute pentru celelalte limbi ar trebui, fără îndoială, ca în viitor să se prevadă căutări „după cuvinte neizolate“ (cu şi fără context nedeterminat înainte sau după cuvânt), folosind pentru corecţie, în măsura posibilităţilor, un factor numeric care exprimă diferenţa cantitativă dintre cuvintele limbilor studiate şi limba germană. Acest factor de corecţie se poate afla, probabil, în cercetările efectuate în cadrul cercetărilor pe corpusuri paralelele interlingvistice.
4.2.2 Alte probleme

Partea lingvistică a studiului reiese din anexele 3 şi 7. Pentru celelalte detalii ale metodologiei lingvistice se poate consulta versiunea precedentă a studiului, L4, capitolul 2.2. 

Reamintim faptul că am ţinut să includem, alături de formele cu semne diacritice (accente etc.), şi variantele fără diacritice, foarte frecvente pe Internet. În cazul limbii germane, nu am ţinut cont de distincţia morfosintactică majusculă / minusculă, care este neutralizată de motoarele noastre de căutare, nefiind, deci, pertinentă. 

De altfel, fusese luată decizia să nu fie incluse formele cu mai puţin de 4 litere pentru a evita omografiile posibile (mai ales cu sigle, dar nu numai). Omografiile între cel puţin două dintre limbile studiate au apărut extrem de frecvent, mai ales între spaniolă şi portugheză, dar nu numai, şi, bineînţeles, trebuiau evitate coincidenţele apărute în urma împrumutului între limbi. Uneori, unei omografii cazuale, cum este cea a variantelor limbii germane Montage / Montages (luni) cu forme ale limbii franceze i s-a adăugat o omografie de împrumut, deoarece cuvântul din limba franceză este împrumutat, pentru domeniul cinematografiei, de aproape toate celelalte limbi.
4.3. Metodologie statistică

Intervalele de încredere la 90% şi 99% din rezultate au fost stabilite utilizând distribuţia T a lui Student, luând ca ipoteză o distribuţie de tip normal. 

4.3.1. Rezultatele măsurătorilor cu motoarele de căutare preselecţionate
În tabelul 16 din anexa 4 sunt prezentate rezultatele cercetărilor obţinute în august  2000 în spaţiul WWW, pentru fiecare limbă, în funcţie de cele 6 motoare preselecţionate. 
4.3.2. Calculele statistice şi rezultatele pentru limba engleză 

Sunt prezentate mai jos procentajele medii ale prezenţei pe Internet a limbilor latine (şi a limbii germane) faţă de limba engleză. 

Tabelul 7: Detaliile rezultatelor statistice

	
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Spaniolă
	Germană


	Medie
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	10,95%
	13,4%

	Abatere-tip
	5,09%
	5,55%
	5,49%
	0,33%
	9,46%
	8,97%

	Coeficient de variaţie
	0,57
	0,94
	1,01
	1,02
	0,86
	0,66

	Interval de încredere la 90%
	7,75-9,97
	4,67-7,09
	4,20-6,60
	0,25-0,39
	8,89-13,01
	11,45-15,37


Coeficientul de variaţie se calculează prin extragerea radicalului din abaterea-tip la pătrat împărţită la media la pătrat. O valoare superioară lui 1 indică o puternică dispersie, deci o medie puţin fiabilă. O valoare inferioară lui 1 indică o dispersie slabă, deci rezultatul este cu atât mai fiabil cu cât valoarea coeficientului este mai mică. Intervalul de încredere va fi deci, şi el, cu atât mai strâns cu cât valoarea coeficientului de variaţie este mai mică. 

4.3.3. Calculul rezultatelor absolute

Potrivit concluziilor prezentate în capitolul 3.2.1, s-a ajuns la o prezenţă absolută a limbilor studiate de:

	Engleză
	52%

	Spaniolă
	5,69%

	Franceză
	4,61%

	Italiană
	3,06%

	Portugheză
	2,81%

	Română
	0,17%

	Germană
	6,97%


	Restul
	24,96%


Astfel, spaniola, aşa cum am prevăzut în studiul precedent, depăşeşte în prezent limba franceză, iar germana se situează înaintea tuturor limbilor latine.

Aceste rezultate au fost obţinute atât pe baza calculului rezultatelor relative (capitolul precedent), cât şi printr-o aproximare realistă a ponderii limbilor nestudiate, descrise la rubrica „restul“.

Aproximarea ponderii limbilor nestudiate a fost realizată plecând de la măsurarea întinderii domeniului fiecărei limbi cu motorul de căutare Fastsearch. La momentul efectuării acestei măsurători, Fastsearch prezenta un index de 360 de milioane de pagini repartizate pe 31 de limbi. Pentru a afla câte pagini conţine indexul pentru fiecare limbă (conform algoritmului de detecţie al lui Fast), trebuie să se utilizeze secţiunea „advanced search“ (căutare avansată) şi să se facă o căutare, pentru fiecare limbă, pornind de la tehnica pe care am botezat-o în studiul nostru precedent „complementul ansamblului vid“ (aflarea numărului de pagini care nu conţin un cuvânt inexistent)
. Rezultă tabelul 17 din anexa 6. Acest tabel prezintă o aproximare a ponderii fiecărei limbi, dedusă cu ajutorul algoritmului de recunoaştere a limbilor motorului de căutare, care, fără îndoială, nu este perfect. De exemplu, o căutare a literei "è" în site-urile limbii engleze dă (pentru Google sau Fastsearch) un rezultat de un milion de site-uri dar, mai ales, în tailandeză, coreeană, japoneză, rusă. 

Un alt mod de obţinere a ponderii limbilor nestudiate este urmărirea dinamicii acesteia între L4 şi L5. Plecând de la valorile absolute ipotetice descrise în capitolul 3.2.1 şi de la valorile absolute ale limbilor considerate în studiul realizat în septembrie 1998, se obţine tabelul următor:

Tabelul 8: Ipoteza progresiei ponderii limbilor studiate 

	Limbi studiate
	Ipotezele ponderii absolute pentru L5
	L4

sept

1998
	Progresii 

L4/L5

	ENGLEZĂ
	55%
	50%
	45%
	75%
	-26,67%
	-33,33%
	-40%

	SPANIOLĂ
	6,02%
	5,48%
	4,93%
	2,53%
	137,94%
	116,60%
	94,86%

	FRANCEZĂ
	4,87%
	4,43%
	3,99%
	2,81%
	73,31%
	57,65%
	41,99%

	ITALIANĂ
	3,23%
	2,94%
	2,65%
	1,50%
	115,33%
	96%
	76,67%

	PORTUGHEZĂ
	2,97%
	2,70%
	2,43%
	0,82%
	262,20%
	229,27%
	196,34%

	ROMÂNĂ
	0,18%
	0,16%
	0,14%
	0,15%
	20%
	6,67%
	-6,67%

	Celelalte limbi
	20,35%
	27,59%
	34,83%
	17,19%
	18,38%
	60,50%
	102,62%


O dată în plus, ipoteza unei ponderi absolute a limbii engleze în jur de 50% este cea mai realistă. 

Într-adevăr, o progresie de mai puţin de 18,38% a celorlalte limbi
 pare foarte nesatisfăcătoare: aceasta ar reprezenta o progresie de două ori mai puţin rapidă decât cea a limbii române şi de la 4 la 15 ori mai puţin rapidă decât cea a altor limbi neolatine studiate. Din contră, o creştere de 102% pentru limbile nestudiate ar părea exagerată: aceasta ar însemna o evoluţie mondială mai rapidă decât evoluţia marii majorităţi a limbilor neolatine (cu excepţia portughezei). O progresie, în medie, de 60% pentru limbile nestudiate le-ar aşeza la nivelul progresiei limbii franceze, ceea ce este mult mai credibil. Această confirmare ne consolidează ipoteza unui rezultat final de ordinul 50% ca valoare absolută pentru limba engleză. 

4.4. Comparaţie cu alte studii

4.4.1. Comparaţie cu studiile precedente

Raporturile engleză/franceză şi franceză/spaniolă au evoluat, între primul studiu şi cel de faţă, în felul următor
:

Tabelul 9: Evoluţiile raporturilor între ponderea limbilor franceză, spaniolă şi engleză

	
	Engleză/Franceză
	Franceză/Spaniolă
	Engleză/Spaniolă

	Martie 1996 (L1)
	21,91
	2,40
	52,58

	Martie 1997 (L2)
	19,99
	1,92
	38,38

	Martie 1998 (L3)
	17,60
	1,33
	23,32

	Septembrie 1998 (L4)
	35,59
	1,11
	39,53

	August 2000 (L5)
	13,66
	0,91
	12,38

	Iunie 2001 (L5) 
	11,28
	0,81
	9,14


Vă reamintim că cifrele scrise cursiv (de la L1 la L3) sunt prea aproximative pentru a putea fi luate în calcul. Observarea reală a început de la L4.

4.4.2. Comparaţie cu studiile similare (Alis şi Inktomi)

Studiul Alis nu a fost reluat din 1998, deci menţinem analiza făcută la L4. În schimb, Inktomi a publicat rezultate care au avut un larg ecou pe Internet, fiind utilizate în prezent ca sursă oficială pentru numeroase rapoarte. 

Tabelul 10: Rezultatele studiului Inktomi (februarie 2000)
	LIMBĂ
	PROPORŢIE (%)

	Engleză
	86,54

	Germană
	5,83

	Franceză
	2,36

	Italiană
	1,55

	Spaniolă
	1,23

	Portugheză
	0,75

	Olandeză
	0,54

	Finlandeză
	0,50

	Suedeză
	0,36

	Japoneză
	0,34


Aceste cifre construiesc o viziune eronată, potrivit căreia engleza continuă să fie limba a peste 80% din paginile Web. Totuşi, este uşor să descoperim o aberaţie în aceste rezultate, atât în prezentarea, cât şi în interpretarea lor...

Într-adevăr, procentajul anunţat pentru limba engleză (86%) nu este obţinut în raport cu toate limbile, ci numai faţă de 10 limbi citate în tabel, chiar dacă totalul procentelor celor 10 limbi ajunge la 100%! Dacă luăm ipoteza că rămân 30% din paginile Web pentru limbile necitate, totalul pentru limba engleză ar fi atunci de: 86,54% x (100-30) = 60,58%!!!

În afara acestui lapsus evident, care ştirbeşte semnificaţia rezultatelor absolute (dar nu împiedică majoritatea birourilor de marketing de pe Internet să reia aceste cifre absurde...), este interesant să comparăm rezultatele noastre, bazate pe un eşantion de termeni selecţionaţi după criterii lingvistice prezentate în rapoartele noastre, cu algoritmii de recunoaştere a limbilor utilizaţi de diverse motoare de căutare, al căror mecanism rămâne voalat. A se vedea, de exemplu, tabelul 17 în anexa 6, care prezintă cifrele obţinute cu motorul Fastsearch şi compararea lor cu cele ale studiului nostru.

Până la proba contrarie, trebuie să considerăm că metoda noastră este mai riguroasă pe plan metodologic şi să conchidem că algoritmii de recunoaştere a limbilor pe Internet au supărătoarea tendinţă să supraevalueze rezultatele pentru limba engleză.

5. Tendinţa evoluţiei limbilor studiate

După cum am semnalat deja, dacă în august 2000 şi în ianuarie 2001 am realizat măsurători cu motoarele Fastsearch şi Google, în iunie 2001 a trebuit să utilizăm numai Fastsearch pentru că Google nu mai trata într-un mod acceptabil semnele diacritice. Pentru comparaţiile din tabelul de mai jos am luat în considerare numai rezultatele obţinute cu Fastsearch, în august 2000, în ianuarie 2001 şi în iunie 2001.
Tabelul 11: Rezultatele obţinute cu Fastsearch în august 2000, ianuarie 2001, iunie 2001
	
	Spaniolă
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Germană

	August 2000
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	11,0%

	Ianuarie 2001
	9,46%
	7,89%
	4,93%
	4,44%
	0,33%
	11,4%

	Iunie 2001
	10,95%
	8,86%
	5,88%
	5,40%
	0,32%
	13,4%


Tabelul următor ne dă o imagine asupra tendinţelor actuale ale evoluţiei pe Internet a limbilor studiate, plecând de la rezultatele precedente. 
Tabelul 12: Tendinţe ale evoluţiei

6. Perspective pentru o continuare a observaţiei

Condiţiile logistice sunt acum îndeplinite pentru o continuare, reală şi periodică, a acestui studiu. Automatizarea prelucrării rezultatelor face mai uşoară culegerea şi interpretarea datelor. Putem menţine sub observaţie evoluţia prezenţei limbilor studiate, cu o periodicitate de 3 sau 6 luni. 

Această observare periodică cere supravegherea permanentă a tot ce se întâmplă în domeniul motoarelor de căutare, pentru a putea determina dacă schimbările de procedură ale unui motor de căutare îl descalifică pentru studiul nostru sau, din contră, putem să utilizăm un nou motor de căutare. Fiecare modificare a interfeţei unui motor de căutare implică, la rândul ei, o muncă de programare a aplicaţiei informatice care automatizează măsurătorile. 

Se poate prevedea o extindere a studiului şi la alte limbi pornind de la totalitatea limbilor vorbite în Uniunea Europeană. Această extindere necesită o muncă suplimentară nu numai în ce priveşte traducerea termenilor dar şi în ce priveşte schimbarea metodologiei de căutare a ocurenţelor, după cum este specificat în capitolul 4.2.1.

Ar fi de dorit, bineînţeles, să se înceapă măsurătorile pentru limbile europene, cum ar fi quechua în America Latină sau wolof în Africa. Vor fi necesare, probabil, noi parteneriate lingvistice şi suntem gata să examinăm propuneri în acest sens.

Mai rămâne să fie reluat lucrul început în primele studii privind măsurarea, mai subiectivă, a ponderii culturilor pe Internet. Experienţa pe care am câştigat-o în automatizarea rezultatelor va fi, fără îndoială, utilă.

În fine, în acest context putem începe studii transversale pentru a diferenţia segmente de penetrare lingvistică pe Internet (de exemplu, turismul, comerţul electronic sau educaţia).

Pistele sunt deschise, mai sunt de găsit partenerii şi resursele financiare...

7. Referinţele pe Internet privind lucrările conexe

Studiul precedent menţionează un anumit număr de referinţe. Iată lista cu completări: 

Referinţele motoarelor de căutare:


http://www.searchenginewatch.com

http://www.searchengineshowdown.com
Rezultate parţiale ale studiului Inktomi:

http://www.inktomi.com/webmap/
Număr de internauţi pe limbi:


http://www.glreach.com/globstats/index.php3
Studiu asupra mărimii spaţiului Web:


http://www.cyveillance.com/resources/7921S_Sizing_the_Internet.pdf
Studiu realizat pentru Internet Council:


http://usic.wslogic.com/intro.html
Anexa 1: Recapitularea referinţelor diverselor studii realizate de autori 
Tabelul 13: Recapitularea referinţelor şi studiilor realizate de autori

	Data şi numele
	Drepturi de autor
	Localizare pe Internet
	Descriere

	3/96

L1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L1 
	Primul studiu lingvistic, axat pe limba franceză, care ia (n calcul limba spaniolă. Măsurători comparative cu AltaVista asupra prezenţei cuvintelor (n limbile engleză, franceză şi spaniolă (n spaţiul WWW, pornind de la un eşantion de 50 de cuvinte determinat fără rigoare metodologică pe plan lingvistic. Rezultatul, foarte aproximativ, arată un raport engleză/franceză egal cu 22 şi franceză/spaniolă egal cu 2,4.

	3/96

C1
	Funredes
	http://funredes.org/LC/C1
	Primul studiu cultural, axat pe francofonie, ia (n calcul hispanitatea. Măsurători comparative, cu AltaVista, ale numărului citărilor numelor de personalităţi culturale reprezentative (n paginile Web: aproape 500 de personalităţi repartizate pe 13 categorii. Rezultatul, subiectiv, arată o prezenţă destul de importantă a reprezentanţilor culturii francofone faţă de cei nord-americani, (n domeniile (n care cultura şi comerţul nu se suprapun.

	3/97

L2
	Funredes
	http://funredes.org/LC/L2
	Actualizare a studiului lingvistic, care arată un progres slab al limbii franceze (n raport cu limba engleză şi un progres important al limbii spaniole.

	3/98

L3
	Funredes 

	http://funredes.org/LC/L3 
	Actualizare importantă, prezentată la conferinţa "Visionarios" (Caracas).

· Analiza limitelor serviciilor de căutare şi a prezenţei relative fără diacritice. Recomandare pentru abandonarea serviciului AltaVista şi pentru utilizarea HotBot.

· "Metoda complementului ansamblului vid" aplicată la AltaVista dă un ordin de mărime al prezenţei limbilor, derivat din algoritmul de recunoaştere a limbilor al motorului de căutare AltaVista.

· Evaluare critică a rezultatelor studiului Alis Technologies.

Limba franceză continuă să progreseze lent, iar limba spaniolă este acum foarte apropiată de franceză. 

	9/98

L4
	Agence de la francophonie

Funredes

Uniunea Latină
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/ro/limba/limba_cap1.htm 
	Schimbări importante în metodă şi obţinerea unor rezultate riguroase.

· Luarea în consideraţie a tuturor limbilor neolatine: franceză, italiană, portugheză, română, spaniolă. 

· Definirea unui eşantion răspunzând la criterii lingvistice riguroase. 

· Măsurarea cu HotBot în spaţiul WWW. 

· Măsurători în spaţiul Usenet cu DejaNews. 

· Stabilirea de intervale de încredere la 90% şi 99%. 

· Ponderarea rezultatelor în funcţie de mărimea spaţiilor lingvistice.


	9/98

C2
	Agence de la francophonie

Funredes

Uniunea Latină
	http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/ro/limba/limba_cap1.htm 
	Al doilea studiu cultural, după 3 ani.

Studiul nu a relevat nici o diferenţă notabilă a prezenţei culturale francofone.

· Utilizarea aceleiaşi metodologii, ameliorată totuşi (n ceea ce priveşte categoriile, alegerea şi numărul personalităţilor, extinderea grupului lor prin includerea celor care vorbesc toate limbile neolatine.

· Analiza anumitor rezultate pe limbă şi (n limba de referinţă.

	9/98

LC
	
	http://funredes.org/LC
	Pagina de gardă a studiilor de limbă şi de cultură.

	2000-2001

L5
	Funredes

Uniunea Latină
	http://www.unilat.org/dtil/LI/index.htm

	· Extinderea studiului prin includerea limbii germane 

· Selecţie, după un studiu aprofundat, a motoarelor de căutare Google şi Fastsearch, fiind păstrat în continuare numai Fastsearch. Măsurători numai în spaţiul WWW.

· Automatizarea calculelor cu ajutorul unui program care are rol de interfaţă între termenii care trebuie măsuraţi, organizaţi în baze de date, şi motoarele de căutare. 

· Corectarea anumitor termeni din punct de vedere ortografic şi a omisiunilor.

· Începerea sistematizării măsurătorilor şi expunerea unor curbe de extrapolare. 



Anexa 2: Vizualizarea intervalelor de încredere pentru rezultatele pe fiecare limbă 

Tabelul 14: Vizualizarea intervalelor de încredere


Anexa 3: Lista termenilor eşantionului de referinţă 

În cursiv: formă susceptibilă de a fi prezentă pe Web, dar "incorectă". Cazul cel mai frecvent corespunde termenilor scrişi fără semne diacritice. 

În MAjuscule: variantă care prezintă o omografie (interlingvistică) evidentă sau variantă de mai puţin de patru caractere (în acest caz creşte riscul unei omografii cu o siglă) sau variantă (şi termen) având o pondere sintactică sau semantică mult mai importantă decât aceea a echivalentelor în alte limbi.

Tabelul 15: Lista termenilor eşantionului de referinţă 

	
	Engleză

(EN)
	Spaniolă

 (ES)
	Franceză

(FR)
	Italiană 

(IT)
	Portugheză
(PT)
	Română
(RO)
	Germană
(DE)

	1
	ambiguity
ambiguities
ambiguousness
ambiguousnesses
	ambigüedad
ambiguedad
ambigüedades
ambiguedades
	ambiguïté
ambiguite
ambiguïtés
ambiguites
	ambiguità
ambiguita
	ambigüidade
ambiguidade
ambigüidades
ambiguidades
	ambiguitate
ambiguitatea
ambiguităţii
ambiguitatii
ambiguităţi
ambiguitati
ambiguităţile
ambiguitatile
ambiguităţilor
ambiguitatilor
	ambiguität 

ambiguitat 

ambiguitaet 

ambiguitäten 

ambiguitaten 

ambiguitaeten

doppeldeutigkeit

doppeldeutigkeiten

zweideutigkeit

zweideutigkeiten

	2
	causality
causalities
	causalidad
CAUSALIDADES
	causalité
causalite
causalités
causalites
	causalità
causalita
	causalidade
CAUSALIDADES
	cauzalitate
cauzalitatea
cauzalităţii
cauzalitatii
cauzalităţi
cauzalitati
cauzalităţile
cauzalitatile 
cauzalităţilor
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universitaeten

	56
	wednesday
wednesdays
	miércoles
miercoles
	mercredi
mercredis
	mercoledì
mercoledi
	quarta-feira
quartas-feiras 
	miercuri
miercurea
	mittwoch 

mittwoches 

mittwochs 

mittwoche 

mittwochen

	57
	yellow
	amarillo
amarilla
amarillos
amarillas
	jaune
jaunes
	giallo
gialla
gialli
gialle
	amarelo
amarela
amarelos
amarelas
	galben
galbenă
galbena
galbeni
galbene
	gelb 

gelbe 

gelber 

gelbes 

gelben

gelbem



Anexa 4: Selectarea motoarelor de căutare pentru studiul L5
Introducere

Motoarele de căutare utilizate la ultimul studiu au evoluat, în plus, în ultimii doi ani au apărut altele noi. S-a dovedit, deci, necesară o analiză sistematică a compatibilităţii motoarelor disponibile cu metodologia utilizată pentru acest studiu. Incompatibilităţile apărute au dus la eliminarea unui anumit număr de motoare. Motoarele de căutare care au fost preselecţionate (a se vedea capitolul 4.1.1) sunt AltaVista, Fastsearch (Alltheweb), Google, Infoseek, iWon şi Northernlight. Au rămas, deci, şase motoare, independente unele de altele, mai degrabă aflate în concurenţă pe piaţa căutărilor după cuvinte-cheie pe Internet. 

S-a dovedit că rezultatele măsurătorilor prezenţei termenilor eşantionului nostru, în paginile Internet, variază foarte mult în funcţie de motorul de căutare utilizat. Pentru a încerca să înţelegem acest fenomen, care ar risca să descalifice definitiv metodologia noastră, începând cu luna august 2000 am realizat un studiu care ia în considerare elementele următoare, susceptibile de a influenţa validitatea rezultatelor:

· numărul paginilor indexate, 

· felul în care sunt selecţionate paginile indexate, 

· coerenţa rezultatelor numărătorilor prezentate. 

Rezultatele, pe fiecare limbă, în funcţie de motorul de căutare 

Rezultatele prezentate mai jos (Tabelul 16) arată totalurile paginilor Internet care cuprind, fiecare, cele 1600 de variante ale studiului în august 2000. Coloana corespunzătoare limbii engleze dă totalul paginilor numărate (în milioane) de fiecare motor de căutare pentru totalul termenilor în limba engleză. Cifrele conţinute de celelalte coloane reprezintă, pentru fiecare limbă, procentajul, în raport cu limba engleză, al numărului total de pagini numărate. De exemplu, pentru iWon: 212 milioane de pagini au fost numărate pentru termenii în limba engleză şi 2,14 milioane pentru limba portugheză (1,01% de 212). 

Tabelul 16: Rezultatele studiului pentru cele 6 motoare de căutare preselecţionte 

	
	Engleză
	Spaniolă
	Franceză
	Italiană
	Portugheză
	Română
	Germană

	AltaVista
	188 M
	9,28%
	9,56%
	4,50%
	3,98%
	0,19%
	16,06%

	Fast
	147M
	8,41%
	7,33%
	4,60%
	3,95%
	0,37%
	8,47%

	Google
	210M
	7,86%
	7,33%
	4,65%
	2,82%
	0,27%
	7,89%

	Infoseek
	37M
	2,49%
	3,97%
	2,98%
	0,96%
	0,03%
	5,39%

	IWon
	212M
	4,13%
	2,64%
	0,69%
	1,01%
	0,35%
	5,44%

	Northern Light
	145M
	6,32%
	5,26%
	3,66%
	3,50%
	0,26%
	5,23%


Se poate constata, deci, că rezultatele, mai puţin pentru motoarele Fast şi Google, prezintă deosebiri importante în funcţie de motorul de căutare utilizat, ceea ce pune serios sub semnul întrebării validitatea metodei noastre. Rezultă, deci, a fi necesar să se analizeze specificul fiecărui motor de căutare utilizat, atât pentru a înţelege motivul acestor abateri, cât şi pentru a determina care sunt motoarele care furnizează rezultate riguroase în funcţie de criteriile noastre. 

O analiză a motoarelor de căutare impune, în prealabil, o cunoaştere a caracteristicilor cantitative ale Internetului.

Date referitoare la Internet şi la motoarele de căutare 

Care este volumul Internetului?

Dispunem de câteva date referitoare la acest subiect:

În luna ianuarie 2000, Inktomi afirmă că Web-ul a depăşit un miliard de pagini (care ar fi fost preindexate de acest motor). 

Tot Inktomi anunţă că 86,55% din paginile Internet sunt în limba engleză şi 2,36% din pagini în limba franceză. Este frapantă, însă, constatarea că rezultatul limbii franceze este foarte apropiat de valorile pe care le găsim pentru motorul de căutare iWon (care utilizează indexul lui Inktomi). Totuşi, cifra obţinută pentru limba engleză pare a fi victima unei erori de sistem de referinţă (a se vedea 4.4.2).

Noul rezultat obţinut de Inktomi în mai 2000: 1,5 miliarde de pagini. Inktomi subliniază că proporţia paginilor dublate în site-uri oglindă este superioară lui 20% (din 6.5 milioane de servere indexate s-ar găsi 1,5 milioane de site-uri oglindă).

Rezultatul lui cyveillance search: 2,1 miliarde de pagini în iulie 2000, cu o creştere exponenţială de 7 milioane de pagini noi pe zi. Acest studiu ne asigură că există 84,7% de pagini în limba engleză pe Web.

Motoarele de căutare cu cele mai mari indexuri

Competiţia provoacă frământări pe piaţa motoarelor de căutare: aceasta produce o puternică motivaţie pentru a creşte dimensiunea indexurilor. Liderii în domeniul indexării Web-ului, în prezent, sunt:

Google: un miliard de pagini indexate
.

Webtop: 500 de milioane de pagini indexate, încă netestat suficient.

Inktomi: noul index al Inktomi, GEN3, care încă nu a fost utilizat oficial de partenerii săi (Hotbot, Snap, iWon), ar trebui să conţină 500 de milioane de pagini (faţă de 110 ale precedentului). Testele efectuate de Searchengine Watch (http://www.searchenginewatch.com ) arată că motorul iWon utilizează deja acest index extins. De fapt, iWon obţine rezultate apropiate de Google în ceea ce priveşte numărul total de pagini numărate pentru limba engleză.

AltaVista: 350 milioane de pagini.

Fastsearch: 340 milioane de pagini, având ca obiectiv să ajungă la 1 miliard până la sfârşitul acestui an.

Northern Light: 265 milioane de pagini.

Este important să constatăm că motoarele indexează o proporţie notabilă din universul care ne interesează (între 25 şi 50%) ceea ce face posibilă aplicarea metodologiei noastre fără prea multe dificultăţi pe plan statistic 
.

Cum sunt indexate paginile Web?

Trebuie să menţionăm că nu toate paginile detectate de motoarele de căutare sunt incluse în index. Tabelul următor indică numărul real de pagini incluse în index de anumite motoare de căutare în comparaţie cu volumul total al paginilor indexate
.

	
	PAGINI ANALIZATE

(milioane)
	PAGINI INDEXATE

(milioane)

	AltaVista 
	400
	250

	Fast
	700
	400

	Excite
	920
	250

	Inktomi
	1000
	110


Este interesant să înţelegem cum este făcută această reducere şi cum ar putea afecta ea validitatea rezultatelor studiului nostru. Au fost identificate două abordări:

1. Inktomi: Un index de bază de 110 milioane de pagini selecţionate şi clasate plecând de la o sursă de 1 miliard de pagini. Criteriul de selecţie pentru indexul de bază este de a considera numai paginile în care URL-ul este puternic prezent (adică paginile care fac obiectul celui mai mare număr de legături externe). Această tehnică permite selectarea celor mai recunoscute pagini, clasându-le, cu uşurinţă, în ordinea “celebrităţii”, păstrând, însă, un timp de răspuns slab din cauza mărimii reduse a indexului de lucru. Această abordare, valabilă din punctul de vedere al obiectivului primelor motoare de căutare, este, din păcate, descalificată pentru aplicarea metodologiei noastre pentru că repartiţia statistică a paginilor este alterată de un algoritm care favorizează anumite pagini, într-un mod neobiectiv, din punct de vedere lingvistic (paginile cele mai populare, deci, cel mai adesea, în limba engleză, vor avea o probabilitate mai mare de a fi incluse în cele 110 pagini alese). Consecinţele acestui mecanism sunt evidente pentru limba română (termenii în română au scoruri anormal de slabe, adesea nule). 

2. AltaVista, Excite, Fast şi Google: Un index mai mare, cu o selecţie mai puţin puternică şi mai ales independentă faţă de conţinut (nu se elimină decât site-urile oglindă şi cele care dau erori 401
 sau 404
). Cu acest procedeu indexurile sunt mai mari; dacă nu dau obligatoriu rezultatele cele mai coerente din punct de vedere al pertinenţei, ele sunt compatibile cu metodologia noastră pentru că nu ar trebui să favorizeze o limbă în detrimentul alteia. Să reţinem că Google păstrează o imagine a paginilor în momentul includerii lor în indexul său, ceea ce permite regăsirea informaţiei chiar atunci când pagina indexată a fost eliminată de pe Internet. 

Validarea motoarelor de căutare în funcţie de metodologia noastră 

AltaVista

AltaVista este, de mai mulţi ani, unul din motoarele de căutare cel mai utilizat pe Web. Indexul său rămâne unul dinte cele mai mari, totuşi utilizarea acestui motor de căutare în cadrul studiului nostru nu este, nici de această dată
, posibilă. Într-adevăr: 

· AltaVista "trunchiază rezultatele"
. Această hotărâre este luată de AltaVista pentru a putea să-şi micşoreze timpul de răspuns în cazul în care serverul său este supraîncărcat (motorul de căutare poate să se oprească din rezolvarea unei cereri şi să nu furnizeze decât un rezultat parţial). 

· Ca şi în studiul precedent, nu a fost posibil să stabilim natura exactă a gestiunii semnelor diacritice; dacă există o logică, ea nu ne-a devenit evidentă şi, în aceste condiţii, ne este imposibil să realizăm o lucrare serioasă.

· Valorile afişate pentru numărări se schimbă într-un mod aleatoriu, de exemplu este posibil să avem un număr de pagini diferit pentru aceeaşi căutare, dacă privim rezultatele, de la 1 la 10 sau de la 11 la 20...

Infoseek

Infoseek are un index prea slab pentru a putea fi utilizat în cadrul metodologiei noastre (am constatat acest lucru prin cifrele paginilor obţinute pentru limba engleză: 36 de milioane faţă de mai mult de 150 de milioane obţinute cu majoritatea celorlalte motoare). Această slăbiciune a indexării conferă un avantaj limbii engleze faţă de celelalte limbi prezente pe Internet.

iWon

iWon utilizează acelaşi index ca şi Hotbot (Inktomi), motorul pe care l-am utilizat în studiul nostru precedent. Tehnica de selecţie a paginilor de către Inktomi nu este compatibilă cu metodologia noastră, aşa cum am explicat în paragraful precedent. 

Northern Light

Acest motor nu a putut fi utilizat pentru studiul nostru pentru că nu ia în considerare semnele diacritice (în speţă, nu interpretează corect semnele utilizate de limba română). În plus, caută sistematic pluralul termenilor atunci când se fac căutări pentru limba engleză, dar nu şi pentru celelalte limbi.

Google

Acest motor, care pretinde a avea cel mai mare index de pe Web, dă rezultate rapide. Într-un prim moment a fost eliminat pentru că, spre deosebire de AltaVista, trunchia rezultatele. Acest inconvenient a fost corectat ceea ce a dus la selectarea lui pentru obţinerea rezultatelor finale. Totuşi, cu ocazia numărătorilor din iunie 2001, am constatat că semnele diacritice nu mai erau tratate într-o manieră satisfăcătoare ceea ce ne-a determinat să-l eliminăm din nou.

Fastsearch

Fastsearch, care are unul din cele mai mari indexuri, dă rezultate rapide, nu trunchiază rezultatele, nu-şi restrânge indexul la site-urile cele mai populare şi tratează semnele diacritice într-o manieră satisfăcătoare. A fost astfel selecţionat ca motor de căutare pentru studiul din iunie 2001.
Concluzie

Motorul de căutare Fastsearch rămâne singurul, începând cu data ultimelor măsurători (iunie 2001), care permite utilizarea metodologiei noastre de  măsurare a repartiţiei limbilor pe Internet şi singurul care furnizează rezultatele finale. Faptul că cifrele furnizate de Fastsearch şi Google până în ianuarie 2001 erau, din punct de vedere statistic, foarte apropiate a reprezentat un element esenţial pentru a ne menţine încrederea în validitatea metodologiei noastre. 


Anexa 5: Interfaţa de automatizare a studiului L5

Introducere

Obţinerea rezultatelor pentru studiul privind locul limbilor latine pe Internet implică o muncă minuţioasă, îndelungată şi repetitivă, de măsurare a rezultatelor obţinute cu motoarele de căutare. Într-adevăr, fiecare rezultat final (pentru fiecare motor de căutare) impune o numărare a paginilor care conţin fiecare din cele aproape 1200 de variante ale celor 57 de termeni selecţionaţi (1600 de când a fost adăugată limba germană). Acest procedeu este urmat de corecţii manuale pentru cele 73 de variante care au probleme de omografie (cu majuscule în tabelul termenilor din anexa 3). Rezultatele obţinute pentru fiecare variantă sunt apoi grupate pe termeni şi se obţin 57 de scoruri clasificate pe fiecare limbă. În continuare se face media scorurilor şi se va calcula atât coeficientul de variaţie, cât şi intervalul de încredere pentru fiecare limbă, pentru a se obţine rezultatul final. Fără să uităm, desigur, de etapa verificării rezultatelor, din care o bună parte sunt, fără îndoială, alterate de diverse erori de dactilografiere sau neatenţie datorate succesiunii de procedee repetitive.

Toate aceste rezultate pentru fiecare variantă, pentru fiecare termen sau finale nu sunt flexibile în utilizare, o eroare detectată ulterior, la recopierea unui scor, necesită atât o recalculare sistematică a termenului asociat, cât şi recalcularea statisticilor finale. 

O automatizare a acestor proceduri manuale era, deci, de dorit. S-a decis investirea în programarea unui algoritm care, pornind de la 1600 de forme, să faciliteze cercetarea cu motoarele de căutare, recuperând numărătorile şi organizându-le astfel încât să se poată efectua, după corectarea omografiilor, ansamblul calculelor statistice. Această automatizare permite, în plus, să se utilizeze mai multe motoare de căutare fără o muncă suplimentară importantă. 

Tehnologia utilizată

Pentru a permite o gestiune optimală a întregului, s-a decis să se utilizeze o structură de bază de date, ca element central articulând celelalte aplicaţii.

Gestionarul de baze de date ales a fost PosgreSQL, a cărui utilizare este răspândită în domeniul Internetului iar, pentru interfaţa între baza de date şi serviciile din reţea, a fost ales limbajul de programare PHP.

Detaliile funcţionării sistemului

Baza de date

Baza de date cuprinde trei tabele mari care reprezintă structura sistemului automatizat:

· Tabelul celor 1600 de variante ale termenilor: în acest tabel sunt înregistrate diferitele variante ale eşantionului. Ele sunt clasificate după termen şi după limba căreia îi aparţine acesta şi sunt înregistrate împreună cu parametrii care le sunt asociaţi: omografii etc. Anexa 3 prezintă conţinutul acestui tabel. 

·  Tabelul scorurilor: aici sunt păstrate toate rezultatele (numărătorile de pagini) recuperate cu ajutorul interfeţei programului PHP, obţinute cu motoarele de căutare. Aceste scoruri sunt clasificate în funcţie de variantele la care se raportează şi de motorul cu care s-a obţinut acest scor. 

· Tabelul rezultatelor pe concept: o dată introduse în baza de date cele 1600 de variante şi obţinute scorurile fiecăreia din ele, sunt calculate rezultatele pentru fiecare termen. Aceasta se efectuează adunând scorurile variantelor care aparţin aceluiaşi termen al unui limbi. Aceste rezultate obţinute (clasificate pe cuvânt, pe motor şi pe limbă) vor fi utilizate pentru a se obţine rezultatele finale şi vor servi ca intrări pentru calculele statistice prevăzute.

Designul este deschis graţie parametrajului listei limbilor şi motoarelor utilizate. Această înlănţuire permite o foarte mare flexibilitate în măsura în care se pot adăuga, după dorinţă, noi termeni, noi motoare şi noi limbi. 

Interfeţele PHP

Programul PHP cuprinde trei tipuri de interfeţe: 

Interfeţe pentru culegerea datelor

Aceste interfeţe folosesc la completarea câmpurilor variante şi scoruri ale bazei de date. 

Prima este o interfaţă utilizator care serveşte la gestiunea introducerii variantelor şi a proprietăţilor lor asociate
. A doua este o interfaţă maşină care permite, pentru fiecare motor luat în considerare, să se stocheze scorurile obţinute în timpul execuţiei programului. Datele culese cu prima interfaţă sunt păstrate la fiecare execuţie, cele pentru a doua sunt volatile şi sunt înlocuite la fiecare execuţie. Datele înlocuite în acest proces sunt, bineînţeles, arhivate în prealabil.

Interfeţele prelucrării datelor

Sunt de două tipuri: cele care permit modificarea tabelului scorurilor variantelor şi cele care permit calculul valorilor asociate fiecărui cuvânt. Primele sunt folosite pentru a corecta următoarele probleme de omografie: 

Abaterile cele mai frecvente, în ceea ce priveşte variantele, sunt pluralurile în -idades, pentru limbile spaniolă şi portugheză. Repartiţia numărătorii între spaniolă şi portugheză a fost făcută automat în proporţie de rezultatele parţiale ale studiului. Pornind de la rezultatele parţiale au fost calculaţi coeficienţii (pentru fiecare motor) ponderii limbii spaniole în raport cu ponderea limbii portugheze, iar aceşti coeficienţi au fost aplicaţi pentru a repartiza scorurile cuvintelor în "-IDADES" între spaniolă şi portugheză. 

Există un caz de omografie pentru limba română (cal şi cai: omografii ale altor cuvinte în limbile spaniolă, italiană, portugheză...). De aceea formele cal şi cai nu au fost numărate, ceea ce a penalizat limba română. De altfel şi forma caii a fost, de asemenea, eliminată, din cauza omografiei cu sigle frecvent prezente pe Internet. Faca şi facas (cuţit… în limba portugheză) dar ele sunt şi două forme ale conjugării verbului “a face” (faça şi faças, în varianta fără diacritice). Rezultatul indicat a fost calculat a posteriori utilizând aceeaşi metodă ca şi pentru cuvintele în -idades pe baza coeficienţilor limbii portugheze în raport cu engleza. Forma boli, în limba română, este o abreviere foarte frecventă a cuvântului bolígrafo din spaniolă (stilou) şi a fost eliminată din numărătoare. Joi este un cuvânt de trei litere deci susceptibil de omografie cu sigle. Joia este un omograf al portughezului jóia fără diacritice (bijuterie). Rezultatul indicat a fost calculat utilizând aceeaşi metodă ca şi pentru cuvintele în -idades. Marti este omograf cu numele unui personaj celebru (José Martí), fără diacritice, şi scorul său nu a fost contabilizat pentru rom. marţi. Scorul lui mardi în franceză a fost diminuat cu scorul lui mardi gras, pentru a nu contabiliza această formă frecventă în limba engleză.

Interfeţele celui de al doilea tip actualizează partea "rezultate pe concepte" a bazei de date.

Interfeţele afişării rezultatelor

Baza de date utilizată pentru stocarea rezultatelor conţine:

(a) 1600 de variante ale termenilor clasate pe concept (57) şi pe limbă (7)

(b) scorurile celor 1600 de variante grafice, măsurate pentru 6 motoare de căutare (9600 de rezultate)

(c) scorurile celor 57 de termeni, calculate pornind de la cele 9600 de rezultate pentru 6 motoare şi 7 limbi (2394 rezultate). Aceste scoruri sunt vizibile sub formă de cifre absolute sau proporţional faţă de scorul limbii engleze.

Accesul la aceste informaţii a necesitat crearea unei interfeţe de afişare a rezultatelor care a trebuit să respecte două condiţii:

· să permită obţinerea de rezultate rapide şi obiective pentru ansamblul informaţiilor disponibile 

· să dispună de rezultate actualizate de fiecare dată când se produce o modificare în baza de date.

Interfaţa care a permis accesul la rezultate (a) a permis obţinerea tabelului din anexa 3. Rezultatele interfeţei (b) sunt disponibile în anexa 8, iar cele obţinute cu interfaţa (c) în anexa 9. Interfaţa anexei 9 calculează şi media, diferenţa tip şi coeficientul de variaţie a rezultatelor când sunt afişate procentajele. Acestea sunt şi rezultatele obţinute cu această interfaţă care permit să se ilustreze caracteristicile motoarelor de căutare (anexa 4).

Concluzii şi plan pentru versiunea viitoare 

Acest sistem prezintă o ameliorare certă a metodei manuale. El transformă o operaţie lentă şi obositoare care necesita 10 zile de lucru pentru 1200 de variante şi un singur motor de căutare într-o muncă de 2 zile pentru 1600 de variante şi 6 motoare de căutare cu rezultate mai flexibile la utilizare. Acest sistem permite, în plus, integrarea cu uşurinţă a altor limbi pentru studiu, a altor eşantioane lingvistice sau a altor motoare de căutare. 

Această flexibilitate ne permite să întrevedem adăugarea unor noi funcţionalităţi în viitor în ceea ce priveşte baza de date şi interfeţele. O supraveghere periodică şi datată a rezultatelor va permite atât o analiză dinamică a evoluţiei prezenţei limbilor neolatine studiate pe Internet, cât şi transformarea acestui studiu într-un veritabil observator al acestor evoluţii. Aceste rezultate pot permite, de asemenea, evaluarea modalităţii în care fiecare motor de căutare tratează plurilingvismul pe Internet.

Anexa 6: Rezultatele măsurătorilor clasamentului pe limbi cu Fastsearch şi comparaţie

Tabelul 17: Rezultatele clasamentului pe limbi obţinut cu Fastsearch şi comparaţie

	
	Fastsearch 2000
	Fastsearch 2001
	% total relativ 2000
	% total relativ 2001
	% total absolut
	% engleză
	L5 (2001) % engleză
	L5 (2001) total
	L4 (1998) total

	Afrikaans
	
	0,06
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,02%
	
	
	

	Albaneză
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Germană
	22,24
	42,15
	6,81%
	7,57%
	7,33%
	12,58%
	13,4%
	6,97%
	

	Engleză
	220,78
	335,04
	67,63%
	60,20%
	58,27%
	100 %
	
	52%
	75%

	Arabă
	0,16
	0,57
	0,05%
	0,10%
	0,10%
	0,17%
	
	
	

	Bască
	0,04
	0,05
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Bielorusă
	
	0,03
	0, %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Bulgară
	0,06
	0,16
	0,02%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Catalană
	0,52
	0,75
	0,16%
	0,13%
	0,13%
	0,22%
	
	
	

	Chineză simplificată 
	4,9
	20,57
	1,50%
	3,70%
	3,58%
	6,14%
	
	
	

	Chineză trad.
	
	6,30
	0 %
	1,13%
	1,10%
	1,88%
	
	
	

	Coreeană
	4,87
	9,81
	1,49%
	1,76%
	1,71%
	2,93%
	
	
	

	Croată
	
	0,45
	0 %
	0,08%
	0,08%
	0,13%
	
	
	

	Daneză
	1,63
	2,89
	0,50%
	0,52%
	0,50%
	0,86%
	
	
	

	Spaniolă
	8,92
	15,98
	2,73%
	2,87%
	2,78%
	4,77%
	10,95%
	5,69%
	2,53%

	Estonă
	0,20
	0,48
	0,06%
	0,09%
	0,08%
	0,14%
	
	
	

	Feroieză
	
	0,02
	0, %
	0 %
	0 %
	0,01%
	
	
	

	Finlandeză
	            1,33 
	2,64
	0,41%
	0,47%
	0,46%
	0,79%
	
	
	

	Franceză
	10,66
	19,15
	3,27%
	3,44%
	3,33%
	5,72%
	8,86%
	4,61%
	2,81%

	Frizonă
	
	0
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Galiciană
	
	0,01
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	
	
	

	Galeză
	
	0,39
	0,00%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Greacă
	0,31
	0,66
	0,09%
	0,12%
	0,11%
	0,20%
	
	
	

	Ebraică
	0,21
	0,30
	0,06%
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Maghiară
	0,57
	1,36
	0,17%
	0,24%
	0,24%
	0,41%
	
	
	

	Indoneziană
	
	0,76
	0 %
	0,14%
	0,13%
	0,23%
	
	
	

	Islandeză
	0,15
	0,25
	0,05%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	
	
	

	Italiană
	5,67
	10,77
	1,74%
	1,93%
	1,87%
	3,21%
	5,88%
	3,06%
	1,50%

	Japoneză
	19,33
	37,40
	5,92%
	6,72%
	6,50%
	11,16%
	
	
	

	Latină
	
	0,03
	0 %
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	
	
	

	Letonă
	0,07
	0,10
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,03%
	
	
	

	Lituaniană
	0,11
	0,16
	0,03%
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Malaeză
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Olandeză
	3,77
	6,83
	1,15%
	1,23%
	1,19%
	2,04%
	
	
	

	Norvegiană 
	1,44
	2,62
	0,44%
	0,47%
	0,46%
	0,78%
	
	
	

	Poloneză
	1,08
	3,36
	0,33%
	0,60%
	0,58%
	1 %
	
	
	

	Portugheză
	5,03
	9,04
	1,54%
	1,62%
	1,57%
	2,70%
	5,40%
	2,81%
	0,82%

	Română
	0,14
	0,22
	0,04%
	0,04%
	0,04%
	0,07%
	0,32%
	0,17%
	0,15%

	Rusă
	7,04
	12,76
	2,16%
	2,29%
	2,22%
	3,81%
	
	
	

	Slovacă
	
	0,69
	0 %
	0,12%
	0,12%
	0,21%
	
	
	

	Slovenă
	0,14
	0,40
	0,04%
	0,07%
	0,07%
	0,12%
	
	
	

	Suedeză
	3,33
	5,11
	1,02%
	0,92%
	0,89%
	1,53%
	
	
	

	Cehă
	1,21
	3,50
	0,37%
	0,63%
	0,61%
	1,04%
	
	
	

	Thai
	
	0,95
	0 %
	0,17%
	0,17%
	0,28%
	
	
	

	Turcă
	0,52
	1,15
	0,16%
	0,21%
	0,20%
	0,34%
	
	
	

	Ucraineană
	
	0,30
	0 %
	0,05%
	0,05%
	0,09%
	
	
	

	Vietnameză
	
	0,17
	0 %
	0,03%
	0,03%
	0,05%
	
	
	

	Total relativ
	326,43
	556,59
	
	
	
	
	
	
	

	Total estimat
	340
	575
	
	(Cifre obţinute cu Fastsearch)
	
	
	


Anexa 7: Criterii de selecţie a termenilor


Tabelul de mai jos prezintă ansamblul criteriilor alese pentru selectarea termenilor eşantionului. Este vorba de criterii de filtrare pentru acceptarea unui termen. Pentru a reţine cei 57 de termeni au fost eliminaţi sute de termeni. 

Tabelul 18: Criterii de selecţie lingvistică a termenilor eşantionului 

	CRITERIU
	DEFINIŢIE
	EXEMPLE
	METODĂ
	COMENTARII

	Neutralitate culturală
	Proprietate a unui cuvânt în funcţie de frecvenţa sa de apariţie în limbaj în funcţie de cultura respectivă.
	Vin, parfum, gastronomie şi termenii limbajului diplomatic nu sunt neutri din punct de vedere cultural în limba franceză.
	Adecvată pentru obţinerea unui eşantion cu coeficientul de variaţie cel mai slab, sunt eliminaţi termenii care nu sunt neutri din punct de vedere cultural. 
	

	Omografie interlingvistică 
	Ortografia unui termen într-o limbă este identică cu cea a altui termen din altă limbă. Aceasta este valabil atât pentru grafiile identice, cât şi “falşii prieteni”. 
	Exemple de grafie identică: casa în spaniolă şi portugheză înseamnă casă.
Exemple de "falşi prieteni": red în spaniolă (reţea), red în engleză(roşu) ; hier în franceză (ieri) şi hier în germană (aici).
	Se elimină din eşantion termenii care prezintă această caracteristică (cu sau fără diacritice).
	Sunt luate în calcul numai omografiile între limbile studiului şi/sau limbile prezente pe Internet (cum este germana). Pentru a evita riscul statistic de omografie cu limbile neabordate în studiu sunt eliminate cuvintele de mai puţin de patru litere.

	Omografie interlingvistică prin împrumut 
	Când un cuvânt al unei limbi este acceptat aşa cum este într-o altă limbă.
	Anglicisme ca business, sandwich sau software. Reciproc, deja vu în engleză (omograf al expresiei franceze fără diacritice).
	Eliminarea din eşantion a termenilor împrumutaţi.
	

	Omografie cu o abreviere
	
	Sept (şapte) în franceză cu abrevierile pentru septembre (franceză) “septembrie” şi mai ales September (engleză).
	De evitat aceşti termeni.
	Suntem relativ protejaţi prin hotărârea noastră de a evita cuvintele de mai puţin de patru litere.

	Omografie cu un nume propriu frecvent
	
	Julio, iulie în spaniolă, şi prenumele respectiv, foarte frecvent, având acelaşi semnificant. Windows înseamnă fereastră în engleză... dar este şi numele unui program foarte citat în spaţiul Internet.
	De eliminat termenii de acest fel
	

	Pseudoomografie interlingvistică
	Scrierea unui termen cu o greşeală comună de ortografie corespunde unui termen într-o altă limbă.
	Ambasador în română şi amba(s)sador în engleză.
	Cuvântul este eliminat numai dacă limba ţintă este engleza. 
	

	Semnificaţii neechivalente 
	
	Prix în franceză înseamnă şi premio şi precio (spaniolă), price şi prime (engleză).
	De evitat aceşti termeni, sau, dacă este posibil, să se urmărească compararea lor incluzând toţi semnificanţii care ar completa o semnificaţie echivalentă în limbile unde este cazul. 
	

	Morfosintaxă neechivalentă: substantiv, verb
	Limba engleză, foarte diferită din punct de vedere sintactic de celelalte limbi studiate, are adesea aceeaşi formă ca substantiv şi variantă verbală, aceasta din urmă fiind echivalentă, de altfel, cu mai multe forme ale conjugării în celelalte limbi. 
	Love în engleză înseamnă şi dragoste şi verbul a iubi: la infinitiv, la prezent indicativ (iubesc, iubeşti, iubim, iubiţi, iubesc) etc.
	De evitat aceşti termeni.
	Această caracteristică a limbii engleze ne determină să eliminăm a priori verbele

	Morfosintaxă neechivalentă: adjectiv şi substantiv
	Adjectivele invariabile în engleză, variază în gen şi număr în celelalte limbi studiate. Substantivele care nu variază în general decât în număr în celelalte limbi variază şi după caz (nominativ, genitiv etc.) şi diferenţa determinat / nedeterminat în română.
	Adjectivul din engleză yellow corespunde lui amarillo / amarilla / amarillos / amarillas în spaniolă. Substantivul englez instability / instabilities corespunde variantelor româneşti: instabilitate / instabilitatea / instabilităţii / instabilităţi / instabilităţile / instabilităţilor (nu includem aici variantele fără semne diacritice).
	A se urmări multiplicarea variantelor în gen, număr şi caz în celelalte limbi când echivalenţa o cere.
	

	Pluricentrism lexical şi semantic
	Când o limbă are mai mult de un centru normativ lexico-semantic.
	După ţara hispanofonă se spune nafta sau gasolina (benzină). Americano, în anumite ţări hispanofone din America Latină, nu are acelaşi înţeles ca în celelalte sau ca în Spania ("care aparţine întregului continent" sau "care aparţine Statelor Unite").
	A se urmări multiplicarea variantelor sinonimice naţionale sau regionale pentru echivalente, când este posibil. 
	

	Pluricentrism ortografic
	Când o limbă are mai mult de un centru normativ ortografic.
	Este cazul limbii engleze şi mai ales a limbii portugheze. Anumiţi termeni se ortografiază diferit în Statele Unite şi în Marea Britanie, (theater şi theatre), în Portugalia şi în Brazilia (electricidade şi eletricidade).
	A se urmări multiplicarea variantelor ortografice naţionale pentru echivalente, când este posibil. 
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� Cu sprijinul Agenţiei pentru Francofonie pentru ediţia a IV-a şi în colaborare cu Uniunea Latină începând cu cea de a III-a ediţie.


� În această ediţie a fost luat în considerare numai spaţiul web (pagini de Internet), fără spaţiul Usenet. 


� Este vorba de erori minore care nu au produs o abatere notabilă faţă de rezultatele publicate în studiul precedent.


� Forma de compunere a cuvintelor în germană face ca această cercetare, aşa cum este făcută pentru celelalte limbi, să dea valori peste realitatea lingvistică. Rezultatele pe care le prezentăm, având corecţiile introduse în exponent, sunt încă aproximative. Problemele pe care le pune adaptarea metodologiei noastre la limba germană sunt detaliate în capitolul 4.2.1.


� Mulţumim călduros lui Roger Price pentru sprijinul acordat.


� Există, în această versiune a studiului, o diferenţă calitativă între rezultatele obţinute pentru limba germană şi cele pentru celelalte limbi. Într-adevăr, formarea cuvintelor în limba germană, foarte diferită faţă de celelalte limbi studiate până în prezent, ar „sancţiona-o“ greu dacă am considera rezultatele obţinute cerând motoarelor noastre să facă o căutare “după cuvânt izolat” sau separat, adică fără nici un context înainte sau după termen. Pentru a obţine rezultate la fel de fiabile ca acelea stabilite pentru celelalte limbi, ar trebui, într-o etapă viitoare, să se realizeze căutări „după fiecare cuvânt neizolat“ (i.e.: cu context nedeterminat înainte şi după termen) şi să utilizeze, ca ajutor, în măsura posibilităţilor, un factor numeric care exprimă diferenţa de cantitate a cuvintelor separate, în general între limbile studiate şi limba germană. Am ales ca soluţie păstrarea eşantionului şi extinderea lui la 57 de termeni germani echivalenţi şi căutarea şi după cuvânt izolat. Ni s-a părut necesară, pentru a începe să ne apropiem de această realitate lingvistică, o corecţie de cel puţin 30 % în plus faţă de rezultatele astfel obţinute. Cifra de 13,42% s-a obţinut prin aplicarea unei creşteri de 30% primului rezultat brut de 10,32%.


� Rezultate majorate cu 30% (vezi nota 6). 


� Rezultate majorate cu 30% (vezi nota 6).


� Rezultate majorate cu 30% (vezi nota 6).


� Rezultate majorate cu 30% (vezi nota 6).


� Diferenţele sunt mai mici de 25% în valoare absolută şi este dificil să tragem concluzii în ceea ce priveşte aceste diferenţe foarte mici, care sunt cuprinse în intervalele de încredere ale cifrelor anunţate de Global Reach, care nu beneficiază de o metodologie standard pentru toate limbile.


� Proporţia locutorilor de limbi diferite de limba engleză care produc pagini în această limbă (sau traduc paginile lor în engleză) este, se ştie, foarte mare.


� Trebuie înţeles foarte bine că rezultatele numărătorilor sunt, în întregime, anexe funcţiei principale a motoarelor care este de a identifica paginile care conţin termenii căutaţi într-un ordin de relevanţă maximală. Anumite motoare furnizează valori ale totalului paginilor care răspund criteriului de căutare, altele nu. În toate cazurile trebuie luate toate precauţiile pentru a verifica foarte bine fiabilitatea datelor obţinute în urma numărătorilor.


�Cunoscut şi sub numele de Alltheweb.


�Acest neajuns a fost corectat între timp, rezultatele obţinute cu Excite vor fi luate în calcul la următoarea versiune a studiului, dacă îşi menţine această funcţie.


� Pentru rezultatele statistice am fuzionat rezultatele celor două motoare pentru a obţine o serie mai lungă a valorilor variabilei noastre aleatoare.


� Milioane de pagini în limba engleză.


� Este vorba de rezultate brute, fără corecţia de 30%.


� Este vorba de erori minore care nu au provocat o diferenţă notabilă faţă de rezultatele publicate în studiul precedent. Detalii în Anexa 3.


� Este vorba de forme care au aceeaşi grafie în mai mult de o limbă; omografiile în interiorul aceleiaşi limbi sunt considerate ca fiind acelaşi cuvânt.


� Rezultate majorate cu 30% (a se vedea nota 6)


� Rezultate majorate cu 30% (a se vedea nota 6). 


� Argumentul de căutare este, de exemplu, < - "hgavdhjgduhgedujhgsdfyuhg">.


� „Celelalte limbi“ acoperă realităţi diferite, de la limbile scandinave şi asiatice cu progresie puternică la celelalte limbi, mai puţin difuzate, cu o progresie, probabil, mai lentă.


�Trebuie să considerăm această progresie cu cea mai mare rezervă deoarece cifrele studiilor L1 la L3 nu prezintă caracteristicile de rigoare lingvistică obţinute începând cu studiul L4.


� Cu sprijinul metodologic al Uniunii Latine.


� Se pare că jumătate din ele nu sunt indexate direct, ci printr-un algoritm original care lucrează pornind de la textul legăturilor către aceste pagini. Nu dispunem de precizări suficiente asupra naturii acestui algoritm pentru a putea trage concluzii, dar, se pare că el nu are nici un impact asupra măsurătorilor noastre.


� Totuşi, nejustificat să credem că pentru un eşantion cuprinzând între 25 şi 50% din acest univers, ar putea să existe o modalitate în selectarea indexului care să favorizeze limbile cele mai utilizate, în primul rând, engleza. În special, este foarte probabil, ca siturile cele mai noi să nu fie indexate tot atât de repede ca siturile cele mai vechi şi că aceasta reprezintă un prejudiciu statistic pentru limbile mai tinere ale Internetului.


� Cifrele prezentate în paragraful precedent sunt din martie 2000, în timp ce cifrele de faţă sunt din iulie 2000, ceea ce explică diferenţele.


� Adică o pagină cu acces limitat, nedisponibilă marelui public. 


� Adică o pagină inexistentă într-un site accesat corect. 


� AltaVista a fost eliminat din studiul precedent din aceleaşi motive.


� Adică nu ia în considerare o parte din paginile care răspund criteriului de căutare, ceea ce produce o reducere a valorii de numărare, care nu mai corespunde, deci, realităţii. 


� Limbă, termeni asociaţi, probleme de omografie, variantă cu diacritice.


� Acest tabel nu ia în considerare paginile multilingve.
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